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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Anov¢inovou v spore zalobcu: Generali Poistoviia, a.s., so
sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, proti Zalovanym: 1/ T. W., A.. XX XX.XXXX, S.
W. F. XXX/X, Q. 0.,t.&. U.A. Q. S.E.X.Y.U. A.Q. Q. W.,, 2/ U. F,, A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. J.
XXXX/IXX, S., t. & U.A.Q.S.E. X. Y. U. A. Q. Q. D., o zaplatenie 1.905,96 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.905,96 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovanému v 2. rade narok na néhradu trov konania nepriznéava.

IV. Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 06.09.2017 doméhal vodi Zalovanym v 1.av 2
rade zaplatenia sumy 1.905,96 Eur titulom nahrady Skody, nakolko rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 24T/45/2015 zo dia 02.02.2016, pravoplatného dia 24.03.2016, bol Zzalovany v 1. rade uznany
vinnym z precinu kradeZe vo forme spolupachatelstva so Zalovanym v 2. rade (konanie vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 24T/13/2016) v subehu s predinom poSkodzovania cudzej veci.
Zalobca na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy s poskodenym vyplatil poskodenému pinenie z poistenia
majetku. V trestnom konani boli poSkodeni odkazani s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne
konanie. Vyplatenim poisteného pInenia preslo na poistovatela - Zalobcu v zmysle § 813 Obcianskeho
zakonnika pravo na nahradu Skody voci zalovanym do vySky poistného plnenia v sume 1.905,96 Eur.

2. Uznesenim ¢&. k. 38C/14/2017-46 zo dha 27.02.2018 sud ulozil Zalovanym povinnost’ pisomne sa
vyjadrit' k Zalobe a uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze ak si bez zavazného dbvodu tuto
povinnost vyjadrit’ sa nesplni, mdze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

3. Uznesenie €. k. 38C/14/2017-46 zo dha 27.02.2018 bolo Zalovanému v 1. rade doruené diia
20.03.2018, av8ak Zalovany v 1. rade sa v stanovenej lehote nevyjadril.

4. Zalovanému v 2. rade bolo uznesenie &. k. 38C/14/2017-46 zo diia 27.02.2018 dorugené dia
28.11.2018. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Trnava sp. zn.
24T/45/2015 bolo rozhodnuté len o vine Zalovaného v 1. rade. Konanie voci Zalovanému v 2. rade je



vedené pod sp. zn. 24T/13/2016 a nebolo pravoplatne skonené a o vine zalovaného v 2. rade doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

5. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 28.12.2018 zobral Zalobu vogi zalovanému v 2. rade spat a
zotrval na Zalobe vodi Zalovanému v 1. rade.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v Casti voéi Zalovanému v 2. rade vo vyroku I. v
celom rozsahu zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, ked nebolo potrebné zistovat’ stanovisko Zalovanych
k CiastoCnému spatvzatiu Zzaloby a ich suhlas so spatvzatim Zaloby, nakofko k nemu doSlo pred prvym
pojednavanim.

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.905,96 Eur titulom vyplateného
poisteného poSkodenému vodi zalovanému v 1. rade.

11. Uznesenim €. k. 38C/14/2017-46 zo dna 27.02.2018 vydanym podla § 167 CSP sud Zalovanému
v 1. rade uloZil povinnost, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadril a
aby v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sucasne bol Zalovany v predmetnom uzneseni pouceny, Ze ak nesplni povinnost ulozenu
uznesenim, mdze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, a to bez nariadenia pojednavania (§ 273
CSP).

12. Podla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

14. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani,
ktorej absencia predstavuje porudenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivhom
skonCeni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato
povinnost  uloZzena, bol poueny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud uz vo faze konania pred
pojednavanim vo veci samej rozhodnut kontuma&nym rozsudkom. Skutkovym zakladom kontumaéného
rozsudku v zmysle § 273 CSP je Zalobcom tvrdeny skutkovy stay, t. j. kontumaéne sa vyhovie zalobcom
tvrdenému naroku.

15. V prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanému v 1. rade bolo riadne
doru¢ené uznesenie sudu, ktorym ho sud vyzval, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a oznadil dokazy, a zaroveri bol v uzneseni pou¢eny o moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, pri€om Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplinil, kedZe na vyzvu



sudu nereagoval. Sud preto rozhodol o zalobe formou rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v 1. rade,
ktorym Zalobe vo vyroku Il. v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Podra Cl. 4 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a ¢&l. 4 ods. 2 CSP, ked zdkonnym dévodom zastavenia konania
voci zalovanému v 2. rade bolo spatvzatie zaloby Zalobcom z dévodu, Ze nema zaujem na pokraovani
v konani aj voci Zalovanému v 2. rade, nakolko v €ase podania Zaloby nebolo v trestnom konani
pravoplatne rozhodnuté aj o vine Zalovaného v 2. rade. Na zaklade uvedeného mozno pricitat zavinenie
na zastaveni konania Zalobcovi, a ndrok na nahradu trov konania ma potom Zalovany v 2. rade. Ako
ale vyplyva z obsahu spisu, Zalovanému v 2. rade Ziadne trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnil.
Sud preto UspeSnému Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyroku 1.
nepriznal. V konani Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v 1. rade, ktory bol v spore neuspesny, nakolko si ale uspesny Zalobca narok na nahradu
trov konania neuplatnil, trovy priznat neziadal a vychadzajuc z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy konania
nevznikli, sud mu ich nahradu voc&i Zalovanému v 1. rade vo vyroku IV. nepriznal. Sud tak rozhodol za
pouzitia zakladnych principov uvedenych &l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu), kedze
CSP takuto situaciu priamo neupravuje.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie (vyrok Il. rozsudku) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania a proti vyroku I. (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. a) CSP).

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny
sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z).



