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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Zelenayovej a sudkyn
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Magdalény BlaZovej, v trestnej veci odsudeného W. H., pre pokraovaci
Zlocin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2Nt/15/2019 z
05.12.2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. marca 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného W. H., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/33/2015, z 03.05.2016 bola schvalena dohoda o
vine a treste uzatvorena medzi Okresnou prokuraturou Bratislava V a W. H., na zaklade ktorej v bode
I. podla § 41 ods. 3 Tr. zak. bol zruseny rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/43/2014
z 25.06.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/100/2015 z 21.01.2016,
ktorym bol W. H. uznany vinnym pokraovacim zlo€inom uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

I. diia 02.11.2012 v presne nezistenom &€ase v A. na A. ul. €. XX v poboCke poskodenej Y. A. B, a.s,,
uzatvoril s poSkodenou Y. A. B., a.s., zmluvu o OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX RSU, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 6.000,-Eur, ktory sa zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach
vo vySke 143,43 Eur za mesacénu splatku, pri¢om v Ziadosti o poskytnutie daného uveru uviedol ako
svojho zamestnavatefa na dobu neur€itu spolo¢nost DD estate service, s. r. 0. s €istym mesacnym
prijmom 1.127,-Eur, kde nebol nikdy realne zamestnany, pri€om uz pri uzatvarani predmetnej Uverove;j
zmluvy vedel, Ze Gver nebude mat z €oho splacat, ¢im uviedol poSkodenu Y. banku B., a. s. do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ako aj predstieranim svojej véle dany uver splacat,
Ziadnu zo splatok predmetného uveru neuhradil, ¢im spOsobil poSkodenej Y. A. B., a.s., Skodu vo vyske
12.048,12 Eur,

Il.dra 02.11.2012 v presne nezistenom €ase v A. na K. ul. &. XX v poboc¢ke poskodenej B. sporitelne, a.s.,
uzatvoril s poSkodenou B. sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 6.000,-Eur, ktory sa zaviazal splacat v 120 mesacnych splatkach
vo vySke 119,96 Eur za mesacnu splatku, priCom v Ziadosti o poskytnutie daného Uveru uviedol ako
svojho zamestnavatela na dobu neurCitd spolo¢nost DD estate service, s. r. 0. s mesaénym prijmom
1.127,-Eur, kde nebol nikdy redlne zamestnany, pri¢om uz pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy
vedel, Ze Uver nebude mat z oho splacat, ¢im uviedol poskodena B. sporitelfiu, a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru ako predstieranim svojej véle dany uver splacat, pricom dna
29.12.2012 uhradil len Cast jednu splatky vo vyske 118,47 Eur a zvy3né splatky vObec neuhradzal, &im
spbsobil podkodenej Slovenskej sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 14.395,20 Eur,

lll. diia 22.12.2012 v presne nezistenom €ase v A. na M. ul. &. XXX v pobocke podkodenej B. sporitelni,
a. s. uzatvoril s poSkodenou Slovenskou sporitelfiou, a. s. zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vySke 500,-Eur, ktory sa zaviazal splacat v 18 mesacnych
splatkach vo vyske 37,61 Eur mesaénu splatku, pri€om v Ziadosti o poskytnutie daného Uveru uviedol



ako svoj! zamestnavatela na dobu neurcitu spolo¢nost DD estate service, s. r. 0. s mesaénym prijmom
1.120,-Eur, kde nebol nikdy zamestnany, pri€om uz pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy vedel, Ze
uver nebude mat z &oho splacat, &im uviedol poskodenu B. sporitelfiu, a. s. do omylu v otédzke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj predstieranim svojej vole dany Uver splacat, Ziadnu zo splatok
z predmetného uveru neuhradil, ¢im spdsobil poSkodenej B. sporitelni, a. s. Skodu vo vyske 676,98 Eur,
a bol odsudeny podfla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 7, § 36 pismeno
1), § 37 pismeno m), Trestného zakona, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 3 (tri) mesiace. Podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 42 odsek. 2 Trestného zakona bol zruseny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo da 27.03.2013, sp. zn. 0T/53/2013,
pravoplatného dna 27.03.2013 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 07.10.2013
sp. zn. 1T/152/2013, pravoplatného diia 10.12.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 287
odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit' poSkodenej spolo¢nosti OTP
A. B, a. s, so sidlom M. 5, A., J.: XX XXX XXX, 8kodu vo vysSke 6.000,-Eur. Podla § 288 odsek 2
Trestného poriadku sud poskodenu spolognost Y. A. B., a. s., so sidlom M. 5, A., ICO: XX XXX XXX,
so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie. Podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spoloénosti B. sporitelfia,
a. s., so sidlom C. XX, Bratislava, J.: XX XXX XXX, 8kodu vo vySke 6.381,53Eur. Podla § 288 odsek 2
Trestného poriadku std poskodent spolo¢nost B. sporitelfia, a. s., so sidlom C. XX, A., ICO: XX XXX
XXX, so zvySkom jej ndroku na nahradu Skody odkazal na obcCianske sudne konanie, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Nasledne vo vyroku v bode Il. bol W. H. uznany vinnym z pokraovacieho zlo&inu uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zaklade v bodoch 1. az 4., Ze

1) diia 02.11.2012 v presne nezistenom €ase v A. na A. ul. €. XX v pobocke poSkodenej Y. A. B, a.s.,
uzatvoril s poSkodenou Y. A. B., a.s., zmluvu o OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX RSU, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 6.000,-Eur, ktory sa zaviazal splacat v 84 mesacnych splatkach
vo vySke 143,43 Eur za mesacénu splatku, pri¢om v Ziadosti o poskytnutie daného uveru uviedol ako
svojho zamestnavatefa na dobu neur€itu spolo¢nost DD estate service, s. r. 0. s €istym mesacnym
prijmom 1.127,-Eur, kde nebol nikdy realne zamestnany, pri€om uz pri uzatvarani predmetnej Uverove;j
zmluvy vedel, Ze Uver nebude mat z Coho splacat, &im uviedol poskodent Y. banku B, a, s. do omylu
v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ako aj predstieranim svojej véle dany uver splacat,
Ziadnu zo splatok predmetného uveru neuhradil, ¢im spOsobil poSkodenej Y. A. B, a.s., Skodu vo vyske
12.048,12 Euir,

2.) diha 02.11.2012 v presne nezistenom €ase v A. na K. ul. €. XX v pobocke poskodenej B. sporitelne,
a.s., uzatvoril s poSkodenou B. sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 6.000,-Eur, ktory sa zaviazal splacat' v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 119,96 Eur za mesacénu splatku, priom v Ziadosti o poskytnutie daného uveru uviedol
ako svojho zamestnavatela na dobu neurcitl spolo€nost DD estate service, s. r. 0. s mesacnym prijmom
1.127,-Eur, kde nebol nikdy redlne zamestnany, pri¢om uz pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy
vedel, Ze Uver nebude mat z ¢oho splacat, ¢im uviedol poskodenu B. sporitelfiu, a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru ako aj predstieranim svojej vble dany uUver splacat, pricom
dna 29.12.2012 uhradil len ¢ast jednej splatky vo vyske 118,47 Eur a zvy3né splatky vdbec neuhradzal,
¢im spésobil poSkodenej B. sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 14.395,20 Eur,

3.)dna 22.12.2012 v presne nezistenom ¢ase v A. na M. ul. &. 100 v poboc¢ke poskodenej B. sporitelni, a.
s, uzatvoril s poSkodenou B. sporitelfiou, a. s., zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 500,-Eur, ktory sa zaviazal splacat v 18 mesacnych splatkach vo
vySke 37,61 Eur za mesacnu splatku, priom v Ziadosti o poskytnutie daného uveru uviedol ako svojho
zamestnavatela na dobu neurcitu spoloénost’ DD estate service, s. r. 0. s mesaénym prijmom 1.120,-
Eur, kde nebol nikdy zamestnany, priCom uz pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy vedel, Ze Uver
nebude mat z &oho splacat, &im uviedol poskodenu B. sporitelfiu, a. s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj predstieranim svojej vole dany Uver splacat, Ziadnu zo splatok
z predmetného uveru neuhradil, ¢im spdsobil poSkodenej B. sporitelni, a. s. Skodu vo vyske 676,98 Eur,
4.) diia 06.02.2013 v Bratislave na Pandnskej ceste €. 25 v predajni HM C. uzavrel so spolo¢nostou S.
E. B., a.s., uverovud zmluvu &. XXXXXXXXXX v celkovej vySke uveru XXX,XX eur, predmetom Gverovej
zmluvy bola &ierna technika zn. Sony v predajnej sume 279,-eur, podla Uverovej zmluvy mal zaplatit
12 mesacénych splatok vo vySke 27,76 eur, pricom uhradil akontaciu vo vyske 27,90 eur a nasledne



neuhradil Ziadnu splatku, pri uzatvoreni zmluvy faloSne uviedol fiktivne potvrdenie o zamestnavatelovi,
pretoZe v spolo¢nosti DD estate service, so sidlom Zochova XX, A., nikdy realne nepracoval, podla
uverovej zmluvy mal zaplatit 12 mesacnych splatok vo vySke 27,76 Eur, ktoré neskor prestal splacat,
¢im spolo¢nosti Home E. B. a.s., so sidlom C. XXX, W., spbsobil celkovu $kodu vo vySke 307,59 Eur,
a odsudeny za to bol podla § 222 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 7, § 36
pismeno 1), § 37 pismeno m), Trestného zakona, § 41 ods. 3, § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 2
Trestného zékona na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 3 (tri) mesiace.
Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sud obZalovaného zaradil pre vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 0T/53/2013, pravoplatného dia 27.03.2013 a trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 07.10.2013 sp. zn. 1T/152/2013, pravoplatného dia 10.12.2013,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spolognosti Y. A. B., a. s., so sidlom M. 5, A., J.: XXXXX XXX, §kodu vo vyske 6.000,-Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu spolognost’ Y. A. B., a. s., so sidlom M. 5, A,,
J.2 XX XXX XXX, so zvyskom jej naroku na nahradu Skody odkéazal na obéianske sudne konanie.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spolo€nosti B. sporitelfia, a. s., so sidlom C. XX, A., J.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 6.381,53Eur.
Odsudeny W. H. podal na Okresny sud A. V diia 30.07.2019 navrh na povolenie obnovy konania v
hore uvedenej trestnej veci, v ktorom uviedol, Ze pri ukladani suhrnného trestu stdom neboli zrudené aj
dalSie rozhodnutia, ktoré boli obsahovo nadvazujuce, a to trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 0T/565/213 z 15.12.2013 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/568/2013 z
18.12.2013, nakolko sudu v €ase rozhodovania neboli tieto zname.

Okresny sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.12.2019, pri€¢om ustanoveny
obhajca aj odsudeny W. H. zotrvali na podanom navrhu, sud oboznamil pripojeny trestny spis Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/33/2015, ako aj predmetny spis konania navrhu na povolenie obnovy
konania a prednesenim konecnych navrhov prokurator navrhol zamietnut navrh odsudeného, nakoflko
neboli splnené podmienky na povolenie obnovy podla § 394 ods. 1 Tr. por., odsudeny prostrednictvom
obhajcu s poukazom na podany navrh Ziadal povolit obnovu konania, nakolko sa jedna o nové
skutoCnosti, ktoré odsudeny uvadza.

Nasledne sud vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 399 odsek 2 Tr. por. navrh odsudeného W. H.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/33/2015, pre
pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. zamietol, nakolko nezistil
podmienky obnovy konania.

Svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na podany navrh odsudeného a jeho dovody, zd&konné
ustanovenia tykajuce sa podmienok povolenia obnovy konania s tym, Ze vyhodnotil navrhované dékazy
odsudenym a konStatoval, Ze v Case trestného konania bolo sidu zname, Ze na mieste skutku sa
nachadzali aj iné osoby, medzi nimi aj druzka odsudeného a odsudeny na ich vypoCuti netrval a
ani sud vzhladom na dbkaznu situaciu nemal za potrebné tieto osoby vypocut. Tieto osoby a ich
svedectvo odsudeny nespominal ani vo svojej Ziadosti o odklad vykonu trestu odriatia slobody, preto tieto
vypovede, vykonané po ¢asovom odstupe a vzajomného kontaktu, by boli u€elové v snahe napomahat
odsudenému. Zdravotny stav odsudeného bol sudu znamy. Ako sam uviedol, v €ase skutku bol iba
pod vplyvom alkoholickych napojov a psychicky sa citi v poriadku. V konani pred sudom sa ku skutku
priznal. Skuto€nosti uvadzané odsudenym, podla sudu, nebolo mozné vyhodnotit ako nové skutoénosti
a dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Uelom trestu, alebo vzhladom na ktoré by upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.por. Sud v
Case rozhodovania o vine a treste mal k dispozicii odpis z registra trestov zo dria 08.04.2016 a ukladal
spoloény suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 0T/53/2013 zo dna



27.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 27.03.2013 a k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava lll,
sp. zn. 1T/152/2013 zo dria 07.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 10.01.2013 a to v zmysle
ustanovenia § 41 ods.2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr.zak., nakolko boli splnené podmienky pre ukladanie
suhrnného a spolo&ného trestu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni , teda v zdkonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr.
por., s poukazom na ustanovenie § 402 ods. 3 Tr. por., ako osoba opravnena, podal staznost odsudeny
W. H. (€.l. 48). V pisomnom odbévodneni staznosti doru¢enom prvostupfiovému sudu dha 23.01.2020
uviedol v podstate zhodnu argumentaciu ako tu, ktort uviedol v predmetnom navrhu na obnovu konania,
Ze je toho nazoru, Ze dévody na povolenie obnovy konania su jednozna¢ne dané podfa § 42 ods. 2
Tr. zak., ked Okresny sud Bratislava V v suvislosti s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu sp. zn. 1T/152/2013 zo dia 07.10.2013 a trestného rozkazu sp. zn. 0T/53/2013 zo
dnia 27.03.2013, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo stratili podklad. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave k uvedenému uviedol,
Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku rozsudku prvostupriového sudu o treste, krajsky sud sa zameral
v ramci preskumania napadnutého rozhodnutia len vyroku o treste s &¢im nemozno suhlasit, nakolko
nastali chyby pri vyneseni rozsudku, a to konkrétne v ustanoveni § 42 Tr. zak., pretoZze Okresny sud
Bratislava V ako aj Krajsky sud v Bratislave nezrusil rozsudky, ktoré boli obsahovo nadvazujiuce a to
trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava Il sp. zn., 0T/565/2013 zo drfia 15.12.2013 vo vymere 1 rok
a nasledne aj sp. zn. 0T/568/2013 zo dfia 18.12.2013 vo vymere 6 mesiacov. Pre vy3Sie uvedené podal
odsudeny mimoriadny opravny prostriedok, ako aj dévod staznosti, nakolko podfa nazoru staZzovatela
sudu neboli zname dva vysSie uvedené rozsudky, v ¢ase ked rozhodoval, ktoré boli nadvazujuce a
zruSenim stratili podklad, nakofko trest, ktory bol vyneseny ako najprisnejsi, a to rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/100/2015 pravoplatny diia 21.05.2016 a vSetky obsahovo nadvazujuce
rozsudky stratili podklad. Navrhol preto staznostnému sudu zrusit napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud rozhodujuci o staznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) preskumal v
zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia a konanie tomu predchadzajuce;
primarne konstatoval, Ze nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,
pricom zistil, Ze staznost odsudeného W. H. nie je dévodna.

Okresny sud na zaklade navrhu odsudeného vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne
rozhodol, Ze navrh na obnovu konania zamieta, nakolko neboli splnené podmienky obnovy podfla § 394
Tr. por., Ze obnova konania sa méze povolit len v tom pripade, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti, alebo
okolnosti sudu skér nezname, ktoré samy osebe by mali vplyv na vinu alebo uloZeny trest. S poukazom
na odévodnenie napadnutého uznesenia, senat krajského sudu sa stotoZfiuje s prvostupriovym
rozhodnutim, ktorého oddévodnenie si osvojuje a v podrobnostiach nar poukazuje. Napokon, pokial
ide o staznostné namietky odsudeného, tieto boli identické s podanym navrhom odsudeného a okresny
sud sa s nimi dostatoCne a presvedd&ivo vysporiadal uz vo svojom rozhodnuti a presvedcivo sa s nimi
vysporiadal v odévodneni svojho uznesenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicum
rescindens (obnovovacie konanie) existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skuto€nosti alebo
dokazu.

Rozhodnutie o povoleni obnovy konania je v8ak podmienené materialnou podmienkou, ktora spociva
v povinnosti sudu konajiceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv nového dbkazu na uz
ustaleny skutkovy stav. Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania pritom nemdze hodnotit’
novoobjavené dbékazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoZze takéto hodnotenie by mohlo sluzit ako



podklad pre nové hodnotenie o vine. Potrebné je su€asne konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy
konania neméze sud preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri
rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného.

Obnova konania je teda takym mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory slizi na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného rozsudku, a to v tych pripadoch, ak priciny zistenych
nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. V konani o obnove sa nezistuje
spravnost’ pdvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale len a len otazka, & nové skutoCnosti
alebo dbkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom ¢innym v trestnom konani v Case
rozhodnutia nezname a zaroven, ¢i by sami o sebe, alebo v spojeni s inym dékazmi boli spésobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine, treste i nahrade Skody. Obnova konania je preto takym mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory slUzi na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatného
rozsudku, a to v tych pripadoch, ak pri¢iny zistenych nedostatkov vyS$li najavo az po pravoplatnosti
pévodného rozhodnutia. Je dolezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo
vynimo¢nych pripadoch.

Ugelom obnovy konania teda nie je revizia pdvodného trestného stihania, ani verifikovanie pévodne
vykonanych dbkazov, €i spochybriovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Trestné
konanie bolo pravoplatne skonéené a pokial neexistuje ako i v tomto pripade dévod na jeho obnovu
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, ucinky pravoplatného rozsudku (vratane skutkovych zisteni a
pravnych zaverov, ktoré su v nich obsiahnuté) su nezvratné, nemozno ich menit, resp. inak korigovat a
dokazy, ktoré uz boli vykonané v pévodnom konani nemoZzno opakovat. To plati aj vtedy, ak by sa sud s
nimi vo svojom pévodnom rozhodnuti nevysporiadal dostatoéne, alebo by dokonca prehliadol nejasnosti
v dbkazoch alebo rozpory medzi nimi, resp. by sa mylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, alebo by ich
vyhodnotil nespravne.

Krajsky sud v Bratislave povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upriamit pozornost na skuto€nost, Zze na
hlavhom pojednavani konanom dria 03.05.2016 Okresny sud Bratislava V v trestnej veci 3T/33/2015 po
zacati hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany chcu uzavriet dohodu
o vine a treste a za tymto ucelom hlavné pojednavanie prerusil a umoznil im uzavriet dohodu o vine a
treste, pricom d'alej prejednal navrh dohody o vine a treste tak, ako to ma na mysli § 255 Tr. por.

Krajsky sud dalej v tejto suvislosti konstatuje, Ze konanie pred sidom o navrhu dohody o vine a treste
je osobitnym spésobom konania, ktoré upravuje prvy diel, siedmej hlavy, tretej ¢asti Trestného poriad-
ku, priCom tento priebeh je striktne a jednoznacne upraveny Trestnym poriadkom. Ak sud neodmietne
navrh prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, po predneseni navrhu dohody o vine a treste,
predseda senatu zisti formou otazok, &i obvineny inter alia suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces (§ 333 ods. 3 pism. b/ Tr. por.)

V tomto konkrétnom pripade odsudeny na otazky polozené v intenciach § 333 ods. 3 pism. a) az j)
Trestného poriadku odpovedal kladne, Cize rozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste. Na to
sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste. Takyto rozsudok sa stane
pravoplatnym vyhlasenim a je nenapadnutelny odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vychadzajuc z podmienok, ktoré musia byt pre povolenie obnovy konania spline-
né uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por,, t. j. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
a taktieZ z povahy osobitného spésobu konania o dohode o vine a treste (v ktorom sa dokazovanie ne-
vykonava), je zrejmé, Ze dévodom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania, v ktorom bola roz-
sudkom potvrdena a schvalena dohoda o vine a treste, su len tzv. $pecialne dévody obnovy konania, a
to len dévod uvedeny v ustanoveniach § 394 ods. 4 Tr. por. a § 394 ods. 5 Tr. por.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por., skutonostou skoér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj a) rozhodnu-
tie Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej
republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobo-
dy obvineného, ak negativne ddésledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit, b) strata U€innosti
pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla &l. 125 ods. 3 Ustavy voci rozsudku
vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.



Podla § 394 ods. 5 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spésobov uvedenych v pred-
chadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo pro-
kurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in.

V pripade, Ze odsudeny odbévodiuje svoj navrh na povolenie obnovy konania vo veci, v ktorej bola roz-
sudkom schvalena dohoda o vine a treste tym, Ze vysli najavo dékazy sudu skér nezname, a to napriklad
vysluchom svedkov, sud musi takyto navrh bez dalSieho zamietnut, nakolko predmetom konania o navr-
hu na schvalenie dohody o vine a treste nie je dokazovanie. Vy3Sie uvedenému zaveru zodpoveda aj
skuto€nost, Ze zakon vylucil pripustnost’ odvolania aj dovolania proti rozsudku, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste, s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V danom pripade prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze tvrdenia odsudeného v podanom navrhu,
nie su ani konkrétnymi a novymi dékazmi vo veci odsudeného, ktoré by mohli samy osobe alebo v
spojeni so skuto€nostami sudu uz znamymi, odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste. Pokial ide o iné
tvrdenia, tieto napokon nezodpovedaju stavu veci, ale namaju Ziadny vplyv na konstatovanie, Ze navrh
na povolenie obnovy konania odsudenym nie je dévodny.

Odsudeny W. H. namietal, Ze okresnému sudu pri ukladani spoloéného suhrnného trestu nebola znama
existencia rozhodnuti trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/565/213 z 15.12.2013
pravoplatného 15.12.2013 a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/568/2013
z 18.12.2013 pravoplatného 18.12.2013. Staznostny sud vo vztahu k tvrdeniam odsudeného preto
opakovane uvadza, Ze predmetné rozhodnutia nielenze museli, ale aj boli zname okresnému sudu v
Case jeho rozhodovania, ako vyplyva z odpisu registra trestov zo dria 08.04.2016 (&. . 120 - 122), z
ktorého jednoznacne vyplyva, Zze uvedené dve odsudenia boli uz v ase pévodného odsudzujuceho
rozsudku v odpise registra trestov vyznacené a teda boli sudu zname.

Pokial ide o dbvody odsudeného W. H. na povolenie obnovy konania, tieto preto nie su takymi
skuto€nostami, ako ma na mysli povolenie obnovy konania. Pravne irelevantné su argumenty
odsudeného, ze v pdvodnom konani sa doznal a uzavrel tak dohodu o vine a treste a ze nim uvadzané
skuto€nosti su novymi, sudu v pdvodnom konani nezname. Je pravom obvineného, aky zvoli postup pri
vySetrovani a prejednani jeho trestnej veci. Odsudeny zvolil postup, Ze sa doznal nielen v pripravhom
konani, ale aj pred prokuratorom, pristipil na konanie o dohode o vine a treste, za pritomnosti obhajcu,
ako pravne znalej osoby so vSetkymi jeho vyhodami a rovnako tak aj pred sudom.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze obnova konania nemdze sluzit ani na pripadnu opravu a
chyb pévodného rozsudku, resp. preskiimavania zakonnosti postupu sudu v pévodnom konani, vdanom
pripade rozsudku, nakolko na tento ucel sluzi riadny opravny prostriedok, o vSak odsudeny W.
H. nevyuzil, nakolko doSlo k jeho vyhlaseniu na zaklade schvalenia dohody o vine a treste, ktorému
predchadzalo kladné zodpovedanie na otazky podla §333 ods. 3 Tr. por., &im sa stal pravoplatny
17.10.2016. Uvedeny zékonny postup nie je mozné nahradzat’ povolenim obnovy konania.

Spravne je preto konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze neboli zistené fakty skér nezname, ktoré by
samostatne alebo v spojeni s uz zistenymi okolnostami oddévodnili iné rozhodnutie o vine odsudeného.
Predovsetkym ide o dGkazy, ktoré boli zname uz v pévodnom konani a odsudeny s poukazom na nim
uvadzané dalSie odsudenia, ktoré boli napokon v pédvodnom konani zname sudu, snazil sa vlastne
znamym dékazom dat'iny vyznam a hodnotenie, teda, Ze neboli sudu zndme a Ze mali vplyv na ukladanie
iného suhrnného trestu, teda so zruSenim aj dalSich dvoch odsudeni uvedenymi trestnymi rozkazmi.
Tymto postupom odsudeny principialne sledoval vlastne prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, ¢o
je iste v intenciach jeho obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia tomuto zameru neméze
slazit institut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania a napokon ani teoreticky
neprichadzal do Uvahy takyto postup. Institut obnovy konania je striktne viazany na preukazanie novych,
skér neznamych dbdkazov, €o v rozhodovanej veci sa nestalo realitou. Okresny sud teda spravne
rozhodol, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania, staZznostné nadmietky
odsudeného su pravne irelevantné, opakujuce vlastne len argumenty uvadzané v jeho navrhu, s
ktorymi sa uz sud prvého stupria dostatoéne vysporiadal, pri¢om konanie predchadzajice napadnutému
uzneseniu bolo

v sulade aj s procesnymi predpismi.



Nakolko napadnuté uznesenie je v plne v sulade so zakonom a s ohladom na vy3Sie uvedené dévody,
krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. musel staznost odsudeného W. H. zamietnut' ako
nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



