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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ALT Trade CZ s.r.o.: ProkeSovo namésti
2020/6, Moravska Ostrava, 70200 Ostrava, ICO: 03441849, zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jaro$a 1312/29, 91101 Trené&in, ICO: 47256907, proti povinnému: DSC
BUILDING, a.s., Vajnorska 40, 83103 Bratislava, ICO: 36765546, zast. BDO Legal s.r.0., Pribinova 10,
811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 51 803 330, o vymozZenie 3.500.000,- Eur s prisl., v exekucii
vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Miroslav Luptak, Rieéna 2, 81102 Bratislava, ICO: 36076627, pod
sp.zn. 393EX 387/2023, o navrhoch povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vodi povinnému podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zastavuje.

II. Opravnenému sa nahrada trov exekucie neprizndav a.

lll. Povinnému sa voci opravnenému priznava narok na nahradu vydavkov za zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s navrhmi povinného na zastavenie exekucie celkom vo vySke 8.941,59
Eur vratane DPH (za dva Ukony pravnej sluzby: 4.470,07 Eur + 4.471,52 Eur), ktoré je opravneny
povinny nahradit pravnemu zastupcovi povinného v lehote do 3 (troch dni) od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi: Mgr. Miroslav Luptak, Rie¢na 2, 81102
Bratislava, ICO: 36076627 v exekucii pod sp.zn. 393EX 387/2023 trovy exekucie vo vyske 36,- Eur
(vratane DPH) v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.10.2023 domahal vo i
povinnému vymozenia 3.500.000,- Eur na zaklade exekuéného titulu: Notarska zapisnica N 64/2020, Nz
14678/2020, NCRIs 14963/2020, zo dria 04.06.2020.

2. Sud poveril diia 25.10.2023 vykonanim exekucie sudneho exekutora: Mgr. Miroslav Luptak, Rie¢na
2, 81102 Bratislava, ICO: 36076627, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 393EX 387/2023.

3. Povinny podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie zo dha 14.11.2023 podla §
61k ods. 1 pism. a), pism. d) Exekuéného poriadku, nakofko su dbvody na zastavenie exekucie,
t.j. nedostatky: a) formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, b) aktivnej legitimacie
opravneného c) skuto€nosti, Ze splatnost vymahanej pohfadavky nenastala, d) zanik vymahanej
pohfadavky, e) nedostatku navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh. K nedostatku formalne;j
a materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu uvadza: V notérskej zapisnici je oznaceny A. B. C.,
ako ,diznik a osoba povinna &. 1 a Povinny, ako ,rulitel a osoba povinna €. 2“. Formalna stranka
vykonatelnosti notarskej zapisnice spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice v zmysle § 47 zakona



€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok). Materialna stranka vykonatelnosti
je obsiahnuta v § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého notarska zapisnica
musi obsahovat' pravny zavazok, v ktorom je vyznadena opravnena a povinna osoba, pravny dbvod
vzniku zavazku, predmet a €as plnenia a vyslovné vyhlasenie povinného, Ze s vykonatelnostou
notarskej zapisnice suhlasi. Ak nie su splnené predmetné predpoklady, neexistuje notarska zapisnica,
spbsobila byt exekuénym titulom bud z hfadiska formalneho, alebo z hladiska materidlneho, exekucia
je nepripustna, ¢o je dévod na zastavenie exekuéného konania (uznesenie US SR z 12. maja 2011,
IV. US 183/2011-16). Ustanovenie § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku definuje formalne nalezitosti, ktoré
notarska zapisnica o pravnom ukone ma obsahovat, t.j. podmienky jej formalnej vykonatelnosti, okrem
iného, podla pism. d) uvedeného ustanovenia, aj ,vyhlasenie u€astnikov, ze su spésobili na pravne
ukony“. K vyhlaseniu spdsobilosti na pravne ukony povinny uvadza nasledovné namietky. Ugastnikmi
pravneho ukonu su Ing. Pavel Strapec a povinny, preto notarska zapisnica ma v zmysle Notarskeho
poriadku obsahovat vyhlasenie oboch jej u€astnikov (kazdého z nich) o spdsobilosti na pravne ukony.
Na prvej strane sa uvadza len text: ,U&astnik ma po vyhlaseni, Ze je pine spdsobily na pravne Gkony
pozZiadal, aby som do notarskej zapisnice pojala toto...“. Z uvedeného nie je jasné, o vyhlasenie
ktorého z jej uCastnikov o spOsobilosti na pravne ukony ide, nakolko su dvaja, teda ak su ucastnici
notarskej zapisnice dve osoby, obe by mali vyhlasit, Ze su plne spdsobilé na pravne ukony. Neurcitost' v
oznacleni, ktora osoba vyhlasuje spbsobilost na pravne ukony a teda aj absencia vyhlasenia povinného
o spOsobilosti na pravne ukony predstavuje nedostatok formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu a je
dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. K pravnemu
zavazku povinny uvadza nasledovné. Notarska zapisnica v ¢lanku IV. neobsahuje jednoznaény a
urCity opis pravnych zavazkov A. B. C. a povinného, ktoré by mali byt vykonatelné. Obsahuje iba
odkaz na ¢lanok Il.. Cely &lanok Il. je vo vztahu k opisu pravneho zavazku v danom smere zméatocny,
obsahuje citacie textu zo Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dia 23.03.2020,
pricom pouziva terminy, ktorym nie je mozné priradit Ziaden vyznam, resp. nie je mozné s istotu
urcit, &i sa tyka povinného alebo Ing. Pavla Strapca. Notarska zapisnica ma presne obsahovat' opis
pravneho zavazku, ktory z nej vyplyva, a neméze v danom smere len odkazovat' na sériu zmluvnych
zavazkovych vztahov, ktoré boli doposial uzatvorené, dokonca medzi osobami, ktoré ani bez dalSieho
nie je mozné stotoznit. Neurditost opisu pravneho zavazku Ing. Pavla Strapca vyvolava automaticky
neurcitost pravneho zavazku povinného, nakolko su defini¢ne v Elanku IV. notarskej zapisnice na seba
naviazané. Uvedené je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku. K pravnemu dévodu sa uvadza nasledovné. Notarska zapisnica v ¢lanku V. uvadza len pravny
dévod vo vztahu k A. B. C., a to Dodatok &.1 zo dfia 29.05.2020 k Zmluve o Uvere zo dna 23.03.2020
a Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo dha 29.05.2020 (¢lanok IV. 5. strana). Neuvadza v3ak
Ziadny pravny dévod vo vztahu k povinnému, nakolko pravnym dévodom vo vztahu k povinnému nie
su vySSie uvadzané dokumenty, ale vyluéne ruditelské vyhlasenie povinného. Neuvedenie pravneho
dévodu vo vztahu k povinnému predstavuje nedostatok materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu a
je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Vzhladom
na absenciu prdvneho dovodu notdrska zapisnica neobsahuje vSetky ndleZitosti exekuéného titulu
podla § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku a preto mal byt predmetny navrh na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku zamietnuty. K ¢asu plnenia sa uvadza
nasledovné. Notarska zapisnica neuvadza ziaden €as plnenia zavazku povinného. Uvadza €as plnenia
v ¢lanku V.: ,v lehote uvedenej v Clanku Il tejto notérskej zépisnice alebo ak nastane niektora zo
skuto€nosti stranami dohodnutymi v &lanku IX. Dodatku €.1 k Zmluve o uvere zo diia 23.03.2020
ako dbvody predCasnej splatnosti Uveru aj pred vysSie uvedenou lehotou®. V ¢lanku Il. vSak nie je
uvedeny Ziaden &as plnenia rugitela — povinného. Cas pInenia je uvedeny zméato¢ne a neurdito do
takej miery, Ze nie je mozné urcit ani kedy ma nastat' €as plnenia vo vztahu k osobe A. B. C., nieto eSte
povinného. Je len odkaz na zmato¢ny &lanok Il., ktory obsahuje opis zmluvnych vztahov a iba jednu
nekonkrétnu zmienku o tom, Ze podla Zmluvy o Uvere sa ,dIZnik, osoba povinna zaviazal najneskor do
troch rokov odo dia pripisania vietkych poskytnutych finanénych prostriedkov vratit' Veritelovi, osobe
opravnenej vietky finanéné prostriedky poskytnuté podla Zmluvy o Uvere.“ Nie je teda ziadnym ur&itym
sposobom definovany &as plnenia. Ak by aj povinny pripustil, Ze vo vztahu k A. B. C. je uréeny ¢&as
plnenia, existencia odliSnych pravnych dévodov vo vztahu k A. B. C. a vo vztahu k povinnému, ako
je uz uvedené, znamena aj, Zze €as plnenia A. B. C. a €as plnenia povinného nie je totozny. Preto
nemozno taky €as plnenia povazovat za €as plnenia vztahujuci sa na aj na povinného, teda uréenie
Casu plnenia vo vztahu k povinnému v predmetnej notarskej zapisnici Uplne absentuje. Uvedené je
dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Splatnost
zavazku (ev. €as plnenia), ktory je predmetom exekucie ani nenastala, ako je uz uvedené, co je tiez



dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku. K suhlasu
s vykonatelnostou povinny uvadza: Notarska zapisnica neuvadza vyhlasenie povinného o suhlase s
vykonatelnostou. V &lanku IV. je uvedené, Ze Ing. Pavel Strapec ,vyslovne suhlasi s vykonatelhostou
tejto notarskej zapisnice® (€l. IV. 5. strana), avSak toto vyhlasenie zo strany povinného absentuje.
Takato absencia suhlasu povinného s vykonatelhostou notarskej zapisnice predstavuje nedostatok
materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu a je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku. K nedostatku aktivnej legitimacie opravneného sa uvadza nasledovné.
Vymahany penazny narok 3.500.000,-EUR (istina) vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 23.03.2020
uzatvorenej medzi oprdvnenym — v danom ¢ase pod obchodnym menom ECDDP Car Management
s.r.o., Visfova 331/14, Kr&, 140 00 Praha 4, CR, ICO: 034 418 49, ako veritelom a dlznikom: DSC
BUILDING, a.s. (povinny v tomto exeku€nom konani), ktory vystupoval v tejto zmluve ako (hlavny) diZnik,
na zaklade ktorej sa zaviazal opravneny poskytnut' diznikovi — povinnému penazné prostriedky z titulu
uveru v celkovej vySke 5.000.000 EUR (dalej ,Zmluva o uvere®). Opravneny poskytol na zaklade Zmluvy
o Uvere celkom 3.500.000 EUR, a to: 2.500.000,- EUR pripisanu na ucet povinného dna 30.4.2020 a
1.000.000 EUR pripisanu na ucéet povinného dnia 05.05.2020. Dékaz: histdria transakcii bezného EUR
uctu povinného zo dfia 30.04.2020 a zo diia 05.05.2020. Diia 29.05.2020 uzavreli opravneny ako veritel,
povinny ako diZnik/postupca prav a povinnosti a Ing. Pavel Strapec ako novy dlznik/nadobudatel prav
a povinnosti Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo diia 23.03.2020 (,Zmluva
o postupeni 1%), ktorej predmetom bolo postupenie prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o
uvere na Ing. Pavla Strapca. Dodkaz: Zmluva o postupeni 1 (je suCastou Notarskej zapisnice). Dna
29.05.2020 bol medzi opravnenym (veritel) a Ing. Pavlom Strapcom (dIZnik, resp. novy diznik) uzavrety
Dodatok €. 1 k Zmluve o uvere zo dna 23.03.2020 (dalej len ,Dodatok®). Dria 25.11.2020 bola medzi
opravnenym ako postupcom a spoloénostou HEDGELOG LTD, so sidlom Strovolou 236, Strovolos,
Nikézia, Cyprus, reg. &islo: HE 404677, registracia: Ministerstvom energetiky, obchodu a priemyslu,
oddelenie registra spolo€nosti a spravcov konkurznej podstaty, Nikézia, Cyprus (dalej ,HEDGELOG
LTD") ako postupnikom uzavretad Smlouva o postoupeni pohledavek, ktorej predmetom bolo (okrem
iného) postupenie pohladavky opravneného zo Zmluvy o Uvere v celosti vratane prisluSenstva a
vietkého zabezpefenia na HEDGELOG LTD (dalej ,Zmluva o postupeni 2%). Postupenie pohladavky A.
B. C. oznamila spolo¢nost HEDGELOG LTD, oznamenim o zmene v osobe veritela zo dfia 01.04.2021.
Dékaz: Zmluva o postupeni 2, Oznamenie o zmene v osobe veritela zo dfia 01.04.2021. Dria 30.06.2021
bola medzi HEDGELOG LTD ako postupcom a D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX D. ako
postupnikom uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky
HEDGELOG LTD zo Zmluvy o Uvere v celosti vratane prisluSenstva na D. E. (dalej ,Zmluva o postupeni
3“). Postupenie pohladavky podfa Zmluvy o postupeni 3 oznamila A. B. C. spolo¢nost HEDGELOG
LTD ako postupca oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dfia 04.07.2021. DOkaz: Zmluva o postupeni
3, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dha 04.07.2021. Povinny ma za to, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni 2 a Zmluvy o postupeni 3, subjektom opravnenym z pohfadavky, ktora je predmetom tejto
exekucie, je ku diiu podania prvého navrhu na zastavenie exekucie: D. E., teda nie opravneny. Ide
0 nedostatok hmotnopravnej legitimacie opravneného a teda dévod na zastavenie exekucie v zmysle
ust. § 61k ods. 1, pism. d) Exeku¢ného poriadku. K splatnosti vymahanej pohladavky povinny uvadza
nasledovné. Splatnost’ pohfadavky A. B. C. vratit poskytnuté penazné prostriedky ku diu podania
navrhu na zastavenie exekucie nenastala, nakolko tato bola dojednana na tri roky odo dria pripisania
vSetkych poskytnutych finanénych prostriedkov, teda odo dia pripisania sumy 5.000.000 Eur (&lanok I11.
bod 1. Zmluvy o uvere). Ku diiu podania navrhu na zastavenie exekucie bola opravnenému subjektu na
poskytnutie finanénych prostriedkov (A. B. C.), poskytnuta len suma celkom 3.500.000 EUR. Poskytnutie
tento sumy potvrdzuje aj znenie Notarskej zapisnice. Su€asne je to aj suma uvadzana samotnym
opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie. A. B. C. listom zo dna 10.11.2023 poziadal v sulade
so Zmluvou o Uvere o poskytnutie zostatku z Uverového rdmca vo vySke 1.500.000,-EUR. Opravneny
na tuto vyzvu doposial nijako nereagoval, suma 1.500.000,-EUR nebola A. B. C. nateraz poskytnuta,
hoci bol uverovy ramec 5.000.000,-EUR, ktory ku dfu navrhu na zastavenie exekucie nebol do€erpany.
Na moment do€erpania uverového ramca 5.000.000,-EUR je naviazana lehota splatnosti pohladavky
opravneného, titulom vratenia poskytnutého uveru. Nakolko tento moment nenastal, nie je vymahana
pohladavka splatna, a teda ani vymahatelna cestou exekucie. Ak by sud pripustil, Ze sa ma prihliadat’
na znenie Zmluvy o Uvere, k splatnosti zavazku &i uz A. B. C. alebo povinného, doposial nedoslo.
Nakofko A. B. C. sa eSte s poukazom na uvedené nedostal do omeskania so splnenim svojho zavéazku,
nestal sa splatnym ani rucitefsky zavazok povinného. Vzhfadom na to, Ze ,vykonatelnost notarske;j
zapisnice nastava zasadne uplynutim ¢asu na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie, obsiahnuté
v tejto zapisnici“ (nalez Ustavného sudu SR, 1. US 5/00 zo dfia 13.7.2000), t.j. vykonatelnost’ notarskej



zdpisnice ku driu podania navrhu na zastavenie exekucie nenastala, kedZe opravneny neposkytol v
zmysle Uverovej zmluvy dojednany Gver v pinej vy$ke a teda doposial nenastala povinnost tieto finanéné
prostriedky (uver) vratit. Uvedeny stav predstavuje dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 61k
ods. 1, pism. d) Exeku€ného poriadku. K zaniku vymahanej pohladavky povinny uvddza nasledovné.
Subjektom opravnenym z pohfadavky na vratenie Uveru vo vyske 3.500.000,- EUR vzniknutej na zaklade
Zmluvy o uvere sa v juli 2021 (na zaklade Zmluvy o postupeni 3) stal Branislav Gvozdiak. MedziD. E. a
A. B. C. prebehli na jesefi roku 2022 rokovania, ktorych vysledkom malo byt uzavretie Dohody o novacii
(dalej ,Dohoda o novacii“). Predmetom Dohody o novacii bolo nahradenie vSetkych prav a povinnosti Ing.
Pavla Strapca zo Zmluvy o Uvere v spojeni so Zmluvou o postupeni 1 a Dodatkom - novym zavazkom
A. B. C., a to z titulu bezurocnej péziCky vo vyske 1.000.000 EUR na istine (dalej len ,novy zavazok"),
splatnym do 15.05.2023. Dévodom pre uzatvorenie Dohody o novécii bolo, Ze k zaniku pohfadavky D.
E. v €asti 2.500.000,-EUR doslo inym, nahradnym plnenim tretej osoby. Za ucelom preukazania tejto
skuto€nosti predklada povinny e-mailovi komunikaciu medzi D. E., jeho pravnym zastupcom a A. B. C.
a jeho pravnym zastupcom (JUDr. Eva Kubaska). Z e-mailovej komunikacie F. G. (pravny zastupca D.
E.) zo dfia 24.11.2022 vyplyva, ze navrh Dohody o novacii pripomienkovala a novy zavazok z dohody o
novécii mal byt 1.000.000,-EUR. D. E. zaslal spripomienkovany navrh Dohody o novacii v ten isty def A.
B. C., ako prilohu e-mailu v zneni: ,Pali, ako nizsie. S tym ze to naozaj je iba nevyhnutnost, snazili sme sa
zasahovat co najmenej. Kludne sa prosim dohodnite medzi sebou, podpis a prosim nechaj Norike. Ja si
to potom uz dopodpisujem, v podstate nie je dovod, aby som to podpisoval prvy. Dakujem, B“. Uvedené
potvrdzuje, Ze zostatok pohladavky zo Zmluvy o Uvere bol v danom €ase uz nie 3.500.000,-EUR, ale len
1.000.000,-EUR, ktory pre sprehlfadnenie zmluvnych vztahov mal byt nahradeny novym zavazkom, teda
bezuroénou pdzic¢kou vo vyske 1.000.000 EUR. D. E. tuto skuto€nost’ vnimal ako formalitu a deklaroval
svoj suhlas so skutkovym stavom zachytenym v navrhu Dohody o novacii. Z textu navrhu Dohody
0 novacii, ako aj z e-mailovej komunikacie vyplyva, Zze zostatok diznej sumy, ktoru ma A. B. C. dlhovat
D. E. ma byt 1.000.000,-EUR. Za uc€elom preukéazania, ze D. E., ako veritel pohladavky potvrdil zanik
pohfadavky v €asti 2.500.000,-EUR, bolo navrhnuté aj znenie Dohody o novacii medzi D. E. a A. B.
C. B. teda a) predklada: c&estné vyhlasenie H. |. J. zo dfia 14.11.2023, ¢&estné vyhlasenie A. B. C.
zo diia 14.11.2023, b) navrhuje vysluch svedkov: K. F. G., Gunduli¢ova 899/1, 811 05 Bratislava —
Staré Mesto, JUDr. Eva Kubaska, L. XXXX/XXX, XXX XX D. — F. K., D. E., nar. XX.XX.XXXX, B.
XXXIX, XXX XX D., A. B. C., M. XXXX/XX, XXX XX D.. Povinny ma za to, ze zavazok Ing. Pavla
Strapca zo Zmluvy o Uvere v zneni Dodatku v spojeni so Zmluvou o postupeni 1, v dosledku plnenia
v prospech tretich oséb v Casti zanikol, v désledku €oho zanikol i zavazok povinného z Rucitelského
vyhlasenia, nakolko je svojou povahou zavazkom akcesorickym. Uvedeny stav je dovod na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1), pism. a) Exekuéného poriadku, t.j. po vzniku exeku&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. KedZe doslo k dohode o obsahu Dohody o novacii,
teda k dohode o tom, Ze pohladavka zanikla v ¢asti 2.500.000 EUR, av3ak zo strany D. E. k podpisu
Dohody o novacii nedo$lo bez uvedenia dévodu; povinny ma za to, Ze konanie D. E. bolo rozporné s
dobrymi mravmi a bolo vykonané umyselne na $kodu Ing. Pavla Strapca (ako aj povinného). D. E. naviac
nepodpisanim Dohody o novécii dostal A. B. C. a povinného do dbkaznej nudze vo vztahu k preukazaniu
splnenia pohladavky v €asti 2.500.000 EUR, kedZe k splneniu tejto Casti pohfadavky nedoslo plnenim
priamo D. E.. Povinny ma za to, Ze konanie rozporné s dobrymi mravmi vykonané umyselne na $kodu
A. B. C. a povinného neméze obstat, teda z neprava nemdze vzniknat pravo. Sud by nemal priznat
opravnenému ochranu a mal by exekuciu zastavit. DOkaz: e-mailova komunikacia zo dfia 24.11.2022
s prilohami (vratane navrhu Dohody o novacii). K nedostatkom névrhu na vykonanie exekucie a jeho
priloh povinny uvadza nasledovné. Exeku€ny sud vydal poverenie pre sudneho exekutora na zaklade
predmetnej notarskej zapisnice, vyhotovenej formou zaru€enej konverzie v zmysle zak. ¢. 305/2013
Z. z. (z&kon o e-Governmente). Su€astou dokumentu zaru€enej konverzie z listinnej do elektronickej
podoby je osved€ovacia dolozka (§ 36 ods. 3 zak. €. 305/2013 Z.z.). Podla § 37 ods. 1 zak. €. 305/2013
Z.z., osvedCovacia doloZka obsahuje udaje o pévodnom dokumente a jeho autorizacii a pouzitych
bezpelnostnych prvkoch, o osobe, ktora zaru€enu konverziu vykonala, a ¢ase jej vykonania a udaje o
evidencii vykonanej zaru€enej konverzie. Z osvedCovacej dolozky k exekuénému titulu vyplyva, Zze vietky
bezpelnostné prvky sa vyskytuju na strane 1 alebo 2 originalu notarskej zapisnice v listinnej podobe,
¢o nembze byt pravdivé. Ide o evidentnu nespravnost postupu pri vykonavani zaru€enej konverzie zo
strany JUDr. Barbory Koncovej LL.M., ktora mala tato zaru€enu konverziu vykonat. Ak teda nebola v
sulade so zdkonom vykonana zaru€ena konverzia dokumentu — exekuéného titulu z listinnej do jeho
elektronickej podoby, znamena to, Ze sudu nebol predlozeny ekvivalent rovnopisu exekuéného titulu (§
48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku) a teda neboli splnené podmienky pre vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, sud mal navrh na vykonanie exekucie zamietnut (§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného



poriadku). Povinny ma vedomost o tom, Ze voci D. E., ktory je konatelom opravneného, je vedenych
viacero trestnych stihani v suvislosti s jeho aktivitami, ktoré by mali vykazovat znamky podvodu, priom
jedno z nich by malo mat &islo CVS: KRP-112/3-VYS-BA-2023. Zo strany D. E., ako osoby konajucej
za opravneného bolo iniciované vymoZenie pohladavky 3.500.000 EUR aj napriek tomu, Ze v Case
uzatvarania Dohody o novacii bol zostatok pohladavky len 1.000.000 EUR. Z uvedenych dévodov teda
povinny navrhuje exekuciu zastavit a povinnému priznal narok na nahradu trov exekuéného konania
v rozsahu 100%. (dalej ,navrh na zastavenie exekucie zo dia 14.11.2023, resp. prvy navrh na zastavenie
exekucie").

4. K prvému navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného dria 29.11.2023.
Poukazal na exekulny titul a na § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku, teda notarska zapisnica musi
obsahovat' vyhlasenie u€astnikov, Ze su spdsobili na pravne ukony. Z Notérskej zapisnice vyplyva, Ze
dria 04.06.2020 sa na notarsky urad dostavili u€astnici pravneho ukonu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. — Staré Mesto, Dunajska 7114/15 - ako diZznik a osoba povinna &. 1 a obchodné
spolo¢nost DSC BUILDING, a.s. so sidlom Vajnorska 40, 831 03 Bratislava, zastupena predsedom
predstavenstva A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. — Staré Mesto, Dunajska 7114/15 -
ako rucitel a osoba povinna ¢€. 2.. A. B. C. preukazal zdkonne svoju totoznost platnym obcianskym
preukazom &. N. a vyhlasil, Ze je opravneny konat za spolo¢nost DSC BUILDING, a.s., ICO 36
765 546. Predlozil aktualny vypis tejto pravnickej osoby z prislusného Obchodného registra. U&astnik,
po vyhlaseni Ze je plne spOsobily na pravne ukony, poziadal notarku, aby do notarskej zapisnice pojala
vyhlasenie povinnych oséb o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podfa § 45
ods. 2 pism. c) exeku¢ného poriadku. Z uvodu notarskej zapisnice jednoznaéne a nepochybne vyplyva,
Ze ukonu sa zucastnila iba jedna osoba, ktora v8ak bola plne spOsobila a opravnena konat za seba
ako fyzicku osobu v postaveni diznika a osoby povinnej €. 1, ako aj za pravnicku osobu v postaveni
rucitela a osoby povinnej &. 2. Tato osoba — u€astnik ukonu A. B. C. urobil vyhlasenie o spdsobilosti
na pravne ukony ako fyzickd osoba — diZnik a osoba povinna ¢&. 1, a taktieZ aj ako osoba opravnend
konat’ za pravnicku osobu — rucitefa a osobu povinnu €. 2. Notérska zapisnica obsahuje pravny zavazok
vyjadreny nasledovne: V ¢lanku lll. A. B. C. ako dIznik a osoba povinna €. 1 vyhlasuje, Ze sa zavazuje
uhradit’ svoj zavazok vo¢i ECDDP Car Management s.r.0. ako veritefovi a osobe opravnenej vyplyvajlci
z Dodatku €. 1 zo diia 29.05.2020 k Zmluve o uvere zo dha 23.03.2020 a Zmluvy o postupeni prav a
povinnosti zo dfa 29.05.2020 opisany v &lanku I. a ¢l. Il tejto notarskej zapisnice, a to bezhotovostnym
prevodom alebo hotovostnym vkladom v prospech bankového uc¢tu Veritefa vedeného v O. P., €. uctu
8534772001, IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V ¢lanku I. Ing. Pavel Strapec ako diznik
a osoba povinna &. 1 vyhlasuje, Zze dfia 29.05.2020 s ECDDP Car Management s.r.o. ako veritelom,
osobou opravnenou uzatvoril Dodatok €. 1 k Zmluve o Uvere. Dodatok ¢. 1 k zmluve o uvere tvori
neoddelitelnu sucast notarskej zapisnice. V &lanku Il. bode 1. veritel a pévodny diZnik/postupca dha
23.03.2020 uzatvorili Zmluvu o uvere, v zmysle ktorej sa Veritel zaviazal rezervovat pre pévodného
diznika/postupcu perfiazné prostriedky v celkovej vySke 5.000.000,- Eur a zaroven sa zaviazal po splneni
podmienok €erpania uveru dohodnutych ozna¢enou zmluvou poskytnut v prospech pévodného diznika /
postupcu penazné prostriedky z titulu uveru v celkovej vyske 5.000.000,- Eur. Zaroven sa zmluvné
strany dohodli, Ze pévodny dIZnik/postupca ma pravo po splneni podmienok dohodnutych v oznaenej
zmluve Cerpat pefiazné prostriedky z titulu uveru v celkovej vySke 5.000.000,- Eur spésobom zmluvnymi
stranami dohodnutym v Zmluve a pévodny diznik/postupca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
veritelovi vratit' v lehote dohodnutej zmluvnymi stranami v Zmluve, ako aj zaplatit dohodnuté uroky,
poskytnut potrebnu suc€innost a splnit suvisiace zdvazky vyplyvajuce mu z tejto Zmluvy. Zmluvné strany
konstatuju, Ze ku dfiu podpisu tejto Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dha
23.03.2020, veritel v zmysle &l. 1l ods. 1 Zmluvy Ciasto€ne plnil a poskytol pefiazné prostriedky titulom
poskytnutia Uveru vo vySke 3.500.000,- Eur na bankovy ucet pévodného Dlznika/postupcu, tak ako
je uvedeny vo vysSie oznacenom ustanoveni Zmluvy. V &lanku Il. bode 2. diznik, osoba povinna sa
v Zmluve zaviazal najneskdr do troch rokov odo diia pripisania v8etkych poskytnutych finan&nych
prostriedkov vratit Veritelovi, osobe opravnenej vietky finanéné prostriedky poskytnuté podfa Zmluvy,
a to bezhotovostnym prevodom alebo hotovostnym vkladom v prospech bankového uétu Veritela
vedeného v O. P, &islo uc¢tu 8534772001, IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V ¢&lanku Il.
bode 3. dlznik sa zavazuje zaplatit urok z poskytnutych periaznych prostriedkov vo vyske 2,5 % p. a.
(ro€ne). V €lanku Il. bode 5. spolo€nost DSC BUILDING, a.s. so sidlom Vajnorska 40, 831 03 Bratislava,
SR, ICO: 36 765 546, zapisana v OR Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, viozka 4113/B, sa dfiom
uginnosti Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dfia 23.03.2020 stava ruditeflom
zavazkov diznika. V €&lanku IV. Spolog&nost DSC BUILDING, a.s. ako ruditel a osoba povinna ¢&. 2



vyhlasuje, Ze rui za zavazok A. B. C., dIZnika a osoby povinnej €. 1. Vyhlasenim prevzal ru€itel a osoba
povinna €. 2 — spolo¢nost DSC BUILDING, a.s. na seba voci veritelovi rucitefsky zavazok a povinnost
uspokaijit' veritela ak dlznik a osoba povinna €. 1 podla vy3Sie uvedenej Zmluvy neuhradi riadne a v&as
pohfadavku s prisluSenstvom. Vyhlasenie rucitefa tvori neoddelitelnd sucast tejto notarskej zapisnice.
Notéarska zapisnica obsahuje oznagenie opravnenej osoby a povinnej osoby nasledovne: V ¢lanku V.:
Osoba opravnena: ECDDP Car Management s.r.0. so sidlom ViShova 331/14, Kr¢, 140 00 praha 4,
Ceska republika, ICO 03 441 849, zapisana v Obchodnom registri Mé&stsky soud v Prahe, odd. C, vo
vlozke €. 231018, Osoba povinna €. 1: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX,
bytom XXX XX D. — Staré Mesto, Dunajska 7114/15, Osoba povinna €. 2: DSC BUILDING, a.s. so
sidlom Vajnorska 40, 831 03 Bratislava, ICO 36 765 546, IC DPH C., zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, v odd. sa, vo vlozke €. 4113/B. Notarska zapisnica obsahuje pravny
dévod nasledovne: V ¢lanku V.: Dodatok €. 1 zo dna 29.05.2020 k Zmluve o Uvere zo dria 23.03.2020,
uzatvorenej medzi dlznikom, osobou povinnou €. 1 A. B. C. a veritelom, osobou opravnenou ECDDP
Car Management s.r.o. so sidlom Vi$fiova 331/14, Kr&, 140 00, Praha 4, Ceska republika, ICO 03 441
849, zapisanou v Obchodnom registri Méstsky soud v Prahe, odd. C, vo vlozke €. 231018. v &lanku
V.: Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo dna 29.05.2020 zo Zmluvy o uvere zo dfa 23.03.2020
uzatvorena medzi povodnym diznikom — postupcom DSC BUILDING, a.s., so sidlom, Vajnorska 40,
831 03 Bratislava, ICO 36 765 546, IC DPH C., zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, v odd. Sa, vo vlozke €. 4113/B, novym dIZnikom — nadobudatefom A. B. C. a Veritelom a
osobou opravnenou — ECDDP Car Management s.r.0. so sidlom Vishova 331/14, kr¢, 140 00, Praha
4, Ceska republika, ICO 03 441 849, zapisanou v Obchodnom registri Méstsky soud v Prahe, odd.
C, vo vloZke €. 231018. Predmet a Cas plnenia je uréeny nasledovne: V &lanku V. povinnost zaplatit
osobe opravnenej peniazné prostriedky vo vyske 5.000.000,- Eur s prisluSenstvom v lehote uvedenej v
¢lanku Il tejto notarskej zapisnice. V €lanku Il. bode 1. Zmluvné strany konstatuju, Ze ku driu podpisu
tejto Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dfia 23.03.2020 veritel v zmysle
¢l. Il ods. 1 Zmluvy &iastone plnil a poskytol pefiazné prostriedky titulom poskytnutia Uveru vo vyske
3.500.000,- Eur na bankovy u¢et pévodného DIZnika/postupcu tak ako je uvedeny vo vy$Sie oznaenom
ustanoveni Zmluvy. V ¢lanku Il. bode 2. DIZnik, osoba povinna sa v Zmluve zaviazal najneskér do
troch rokov odo dna pripisania vSetkych poskytnutych finanénych prostriedkov vrétit Veritelovi, osobe
opravnenej vSetky finanéné prostriedky poskytnuté podla Zmluvy, a to bezhotovostnym prevodom alebo
hotovostnym vkladom v prospech bankového ucétu Veritela vedeného v O. P., Cislo u¢tu 8534772001,
IBAN: Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Suhlas s vykonatefnostou povinnych osdb je vyjadreny
nasledovne: V &lanku IV. A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, bytom 811 08
Bratislava — Staré Mesto, Dunajska 7114/15 ako dIZnik a osoba povinna ¢&. 1 vyhlasuje, Ze v pripade
nesplnenia svojho zavazku opisaného v ¢lanku Il. tejto notarskej zapisnice zaplatit' veritelovi a osobe
opravnenej poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vyske 5.000.000,- Eur s prisluSenstvom alebo
ak nastane niektora z okolnosti podla splatnosti v lehote uvedenej v ¢lanku IX. Dodatku &. 1 k Zmluve
0 Uvere zo diia 23.03.2020 aj pred dohodnutym terminom splatnosti v lehote uvedenej v &lanku Il tejto
notarskej zapisnice riadne a v&as, vyslovne suhlasi s vykonatefnostou tejto notarskej zapisnice podla
§ 45 ods. 2 pism. c) zak. &. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok) a to na vSetok hnutelny a nehnutelny
majetok, ako aj v8etky prava a iné majetkové hodnoty. Toto vyhlasenie o suhlase s exekuciou na zaklade
vykonatelnosti tejto notarskej zapisnice je neodvolatelné. V &lanku IV: Povinné osoby suhlasia s tym,
aby tato notarska zapisnica bola vykonatelnym exeku&nym titulom v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudny exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Notarska zapisnica je platnym a vykonatelnym titulom
pre vykon rozhodnutia a exekuciu. Dalej sa poukazuje na zavere&né znenie notarskej zapisnice (&lanok
IVV). Vo vztahu k absencii ¢asu plnenia a tvrdenia, Ze splatnost zavazku, ktory je predmetom exekucie
nenastala, opravneny poukazuje na &lanok Il, kde je presne vymedzeny &as plnenia: ,osoba povinna
sa v Zmluve zaviazala najneskér do troch rokov odo dfia pripisania vSetkych poskytnutych finanénych
prostriedkov vratit’ Veritefovi, osobe opravnenej vietky finanéné prostriedky poskytnuté podfa Zmluvy“. Z
uvedeného vyplyva, Ze osoba povinna sa zaviazala vratit finan&né prostriedky, ktoré jej boli v skuto€nosti
realne poskytnuté vo vyske 3.500.000,- Eur, nie v celej vyske Uverového ramca, a to do troch rokov
odo dna ich poskytnutia, teda do 29.05.2023, kedy uplynuli tri roky odo dfia podpisu Dodatku &. 1 k
Zmluve o uvere zo dha 23.03.2020, kde je v preambule uvedeny datum podpisu Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dna 23.03.2020, v ktorej v preambule strany konstatuju, Ze
ku driu podpisu tejto Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dha 23.03.2020
Veritel v zmysle Cl. Il ods. 1 Zmluvy &iastoéne plnil a poskytol pefiazné prostriedky titulom poskytnutia
uveru vo vyske 3.500.000,- Eur na bankovy ucet pdévodného diznika/postupcu tak, ako je uvedeny



vo vy3Sie oznacenom ustanoveni zmluvy. Povinnym uvadzané skutonosti k zmene osoby veritela a
nedostatku aktivnej legitimacie opravneného su pravne bezvyznamné, nakolko opravneny od Zmluvy
o postoupeni pohledavek zo dna 25.11.2020 odstupil. Zmluva bola dohodnuta ako odplatna, pri¢om z
dévodu nezaplatenia doSlo zo strany opravneného k odstupeniu od zmluvy. Povinny na jednej strane
tvrdi, Ze opravneny nema aktivnu legitimaciu, a zaroven na strane druhej tvrdi, Ze poZiadal opravneného
diia 10.11.2023 o poskytnutie zostatku uverového ramca, €o je vo vzajomnom rozpore vo vztahu k
uvedenym tvrdeniam povinného. Povinnému boli po uplynuti jedného roka od poskytnutia Gveru zaslané
konfirmacie tykajuce sa urokov z poskytnutého Uveru, z ktorych vyplyva, Zze aver bol poskytnuty a lehota
na vratenie plynie. Povinny nesplnil svoje zavazky tykajuce sa zabezpecenia uveru vo forme zriadenia
zaloznych prav k nehnutelnostiam v prospech opravneného, ale zriadil zaloZzné prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech inych — tretich oséb na neskorSie svoje zavazky. K iastoénému zaniku
vymahanej pohfadavky nemohlo déjst, nakolko neexistuje Ziadna riadne podpisand listina pripadne
zmluva, ktord by povinnym uvadzanu skuto&nost' potvrdzovala a preukazovala. Naopak, tvrdenie
povinného preukazuje, Ze v €ase rokovani o novacii, zavazok existoval vo vymahanej vySke a tento
aj uznal a teda po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného
naroku. Podla § 570 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s dlZznikom, Ze doterajsi
zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajSi zavazok sa nahradza novym zavazkom, doterajsi
zavazok zanika a diznik je povinny plnit novy zavazok. Podla § 570 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak
sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet
pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou. Opravneny poukazuje
na Vyzvu na nahradu Skody zo dna 10.11.2023, ktora mu bola doru€ena od povinného, v ktorej sam
povinny tvrdi, Ze k podpisaniu a teda platnému uzatvoreniu dohody o novacii nedoslo. Opravneny
uvadza, ze dévodom pre rokovania o negociacii Dohody o novécii bol zamer rozdelit dlh 3.500.000,-
Eur na dve Casti tak, aby jedna z nich: 1.000.000,00 Eur mohla byt predmetom zabezpecenia Uveru
opravneného. K zaniku ostatnej ¢asti uveru: 2.500.000,00 Eur v Ziadnom pripade nedoslo. Povinny k
svojmu tvrdeniu, Ze k zaniku pohladavky vo vySke 2.500.000,00 Eur doSlo inym nahradnym plnenim
tretej osoby v prospech opravneného, nepredloZil Ziadny relevantny dokaz a jedna sa o nepodloZzené
a nepreukazané tvrdenie. Opravneny nema vedomost o akomkolvek plneni zo strany povinného alebo
v mene povinného. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy spifiaju véetky podmienky pre vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ¢o potvrdil sud vydanim toho poverenia. Tvrdenia povinného tykajuce
sa nedostatkov navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh su pravne bezvyznamné. Z osved&ovacej
dolozky k exekuénému titulu vyplyva, Ze vSetky bezpeénostné prvky su oznacené na prisludnych
stranach, a nie iba na strane 1 a 2 tak, ako to tvrdi povinny. Nespravnost postupu pri vykonani zaru¢enej
konverzie nie je a ani nemdze byt dévodom na zastavenie exekucie, nakolko spravnost navrhu a
predloZenych priloh z hladiska splnenia materialnych a formalnych podmienok na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie skuma exekucny sud. Opravneny za to, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Opravneny nepredpoklada,
Ze vypocutie navrhnutych osd6b bude mat' vyznam pre rozhodnutie alebo postup sudu v konani, pripadne,
Ze by nariadenim pojednavania doSlo k prejednaniu spornych skutonosti, na zaklade ktorych by sud
mohol dospiet k inému zaveru, nez mbze dojst na zaklade obsahu spisového materialu a doloZzenych
listin. Opravneny navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut a priznat trovy pravneho
zastUpenia Advokatskej kancelarie KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0. podla Vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z.zatento Ukon pravnej sluzby: 4.470,07 Eur s DPH (& =3712,54 Eur + 12,52 Eur reZijny pausal + 20%
DPH), na bankovy ucet pravneho zastupcu, vedeny v B. D., P., pobo¢ka Trencin, €. u.: IBAN: C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej ,vyjadrenie opravneného k prvému navrhu na zastavenie exekucie®).

5. K vyjadreniu opravneného k prvému ndvrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril povinny dfa
14.12.2023. Znovu poukazuje na svoje vyjadrenie v prvom ndvrhu na zastavenie exekucie tykajuce sa
vyhlasenia ugastnikov, Ze su spbdsobili na pravne ukony, teda malo ist o vyhlasenie kazdého z u€astnikov
notarskej zapisnice: obaja u€astnici mali vyhlasit, Ze su spdsobili na pravne ukony, ktoré notarska
zapisnica neobsahuje. Povinny rovnako trva na tom, Ze opis pravneho zavazku v notarskej zapisnici je
zmato&ny, obsahuje len citacie textu zo Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo difia
23.03.2020, pouziva nezadefinované terminy, ktorym nie je mozné priradit’ Ziaden alebo jednoznacny
vyznam, pripadne nie je mozné s istotu urcit, ¢i sa dana Cast tyka A. B. C. alebo povinného. Dokumenty
oznaCené opravnenym ako pravny dévod vzniku pohfadavky, nie su pravnym dévodom. Samotné
Cerpanie finanénych prostriedkov vo vyske 3.500.000 EUR prebehlo eSte pred uzatvorenim Dodatku €. 1
k Zmluve o Gvere zo dfia 23.03.2020 (prva tranza dna 30.04.2020 a druha dria 05.05.2020). Dodatok &. 1
nebol novaciou Zmluvy o Uvere, doslo nim len k zmene na strane diznika. Pravnym dévodom teda nie je



Dodatok €. 1 k Zmluve o Uvere zo dfia 23.03.2020, ale samotna Zmluva o Uvere a vo vztahu k povinnému
- rucitelské vyhlasenie, ktoré sa v notarskej zapisnici ani len nespomina. Pokial ide o ¢as a predmet
plnenia, ako aj suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice, povinny sa v plnom rozsahu pridrziava
prvého navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 14.11.2023. Vo vztahu k €asu plnenia a k splatnosti
vymahanej pohladavky sa podla povinného opravneny nespravne domnieva, Ze splatnost’ vymahanej
pohladavky uz nastala, nakolko uplynuli 3 roky odo dfia poskytnutia poskytnutych prostriedkov a nie
odo dfia poskytnutia celého Uveru, pricom tvrdi, Ze tato splatnost mala nastat dna 29.05.2023. Datum
poskytnutia v3etkych poskytnutych prostriedkov pritom opravneny zjavne nespravne stotozZruje s diiom
uzavretia Dodatku €. 1 k Zmluve o uUvere zo dfia 23.03.2020 (s dfiom 29.05.2020) a s diiom uzavretia
Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo difia 23.03.2020 (s dfiom 29.05.2020).
Zo zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej dfia 25.11.2020 opravneny postupil vymahanu
pohladavku na cypersku spolo€énost HEDGELOG LTD, pritom vyplyva, Ze opravneny poskytol pefiazné
prostriedky vo vyske 3.500.000,- EUR v dvoch platbach: diia 30.04.2020 vo vySke 2.500.000,- EUR
a dna 5.5.2020 vo vyske 1.000.000,- EUR. Podla Zmluvy o uvere zo dfia 23.03.2020 vSak uver mal
byt poskytnuty v sume 5.000.000,- EUR. Podmienky na &erpanie celého uverového ramca pritom boli
splnené uz v Case Cerpania prvych 2.500.000 EUR. Nasledne aj predmetné ustanovenia Zmluvy o Uvere
zo dna 23.03.2020 o vrateni poskytnutych prostriedkov je potrebné vykladat tak, Ze lehota na vratenie
uveru plynie az odo dha poskytnutia celého uveru, ¢o sa v8ak k tomuto €asu nestalo. A. B. C. navySe
listom zo dia 10.11.2023 poziadal opravneného, ako zmluvnu stranu Zmluvy o Uvere zo dfia 23.03.2020
o Cerpanie uveru vo vySke 1.500.000,-EUR, ktoré mu neboli vyplatené, a teda nemohla nastat splatnost
uveru, ktory doposial nebol poskytnuty v dohodnutej vySke. Pokial si opravneny nesplnil svoju povinnost
poskytnut’ cely uver, je vylu€ené, aby povinny mohol byt v omesSkani so svojou povinnostou na vratenie
uveru. Skuto€nosti, Ze uverovy ramec mal byt poskytnuty v plnej vySke nasvedCuje aj to, Ze predmety
tvoriace zabezpec&enie Uveru mali pri podpise Zmluvy o Uvere zo dha 23.03.2020 hodnotu 5.455.948
EUR. Naviac, ak by podla Zmluvy o Uvere zo dha 23.03.2020 nemal byt poskytnuty uver vo vyske
5.000.000 EUR, povinny by nikdy nemal dévod do takého zmluvného vztahu vstupit. Pokial ide o udajné
odstupenie opravneného od Smlouvy o postoupeni pohladavek zo dia 25.11.2020 (Zmluva o postupeni
pohladavok), toto je bezvyznamné, nakolko vlastnictvo pohladavky preSlo zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 30.06.2021 na Branislava Gvozdiaka. V €ase udajného odstupenia opravneného
od Zmluvy o postupeni pohladavok totiz spoloénost HEDGELOG LTD, nedisponovala predmetnou
pohladavkou (bola postupena na D. E.) a teda nemohla tuto pohladavku vratit in natura opravnenému.
Opravneny preto nie je vlastnikom vymahanej pohfadavky a nadalej plati, Ze nie je aktivne legitimovany
na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Podla aplikovatelnej judikatury (Rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 29 Cdo 1586/2012): ,Il. K moZnosti odstoupit od smlouvy o postoupeni pohledavky poté,
co postupnik pohledavku dale postoupil. Jsou-li dany zakonem predvidané davody pro odstoupeni od
(jakékoli) smlouvy (v pomérech obchodniho zakoniku srov. § 344 obch. zak.), pak jen to, Ze smluvni
strana, ktera jiz obdrzela plnéni podle smlouvy, nema toto plnéni k dispozici v dobé&, kdy se odstoupeni od
smlouvy stalo u€innym, neni na pfekazku u€innému odstoupeni od takové smlouvy. To ostatné vyplyva
z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. z4k., jak je vyklddano v judikatufe Nejvyssiho soudu. Napf. v rozsudku
ze dne 22. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 2300/2012, uvefejnéném v Casopise Soudni judikatura Cislo 2,
rocnik 2014, pod Cislem 18, NejvysSi soud vysvétlil (pfi zkoumani Gcinkl odstoupeni od kupni smlouvy
dle § 409 a nasl. obch. zak.), Ze ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. se vyklada jako specialni norma k
obecné upravé bezdivodného obohaceni v ustanoveni § 451 a nasl. ob¢. zak., pficemz plati, Ze neni-
li vraceni plnéni podle § 351 odst. 2 obch. zak. poskytnuté druhou stranou mozné, je tfeba poskytnout
penézitou nahradu (§ 458 odst. 1 ob&. zak.). Vznik naroku na majetkové vypofadani poskytnutého
plnéni v dusledku odstoupeni od smlouvy necini ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. zavislym na tom,
jak kupujici se zbozim nalozil (zda je dale prodal €i jinak zcizil). Pfi spInéni podminek vymezenych v
ustanoveni § 351 odst. 2 obch. z&k. vznikd pravo na majetkové vypofadani (na vraceni poskytnutého
plnéni nebo jeho penéZité nahrady) vzdy, bez ohledu na dalSi pravni osud plnéni. Skute€nost, Ze se
v dobé pfed odstoupenim od smlouvy stala vlastnikem poskytnutého pinéni tfeti osoba, nema vliv na
vznik a existenci naroku dle § 351 odst. 2 obch. zak., nybrz pouze na zplsob jeho vypofadani. Brani-
li pravo tfeti osoby vraceni poskytnutého plnéni a neni-li proto z tohoto diivodu jeho vraceni mozné,
ma opravnéna osoba pravo na penézitou nahradu.“ V pripade ak dbjde k platnému odstupeniu od
zmluvy o postupeni pohladavok, pravnym nasledkom je povinnost postupnika vydat pohladavku spat
postupcovi. Ak v8ak postupnik pohladavku dalej postupil, vydanie pohladavky pévodnému postupcovi
uzZ nie je mozné a pévodnému postupcovi vznika narok na pefnaznu nahradu. Odstupenie opravneného
od Zmluvy o postupeni pohladavok teda mohlo mat iba taky uc€inok, Ze opravnenému vznikol narok na
pefiaznu nahradu voci spolo¢nosti HEDGELOG LTD; nespdsobilo vSak anulovanie G€inkov postupenia



nesplatnej pohladavky vo vySke 3.500.000 EUR zo zmluvy o uvere zo spolo¢nosti HEDGELOG LTD
na D. E.. Naviac, k dokazu predloZzeného opravnenym, z ktorého ma vyplyvat odstupenie opravneného
od Zmluvy o postupeni pohladavok ma povinny za to, Ze tento je evidentne falSovany a povinny v
tejto suvislosti bude iniciovat' trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu marenia
spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona. Dalej sa opisuju znaky, na zaklade ktorych sa povinny
domnieva, Ze doslo k falSovaniu. Povinny ma za to, Ze dokument D. E. nikdy nepodpisal, ide o dokaz
falSovany. Povinny predklada snimky obrazovky. V dokumente oznadenom ako ,0znameni o odstoupeni
od Smlouvy o postoupeni pohledavek zo diia 10.06.2023“ navySe figuruje opravneny aj pod menom
ALT TRADE CZ s.r.0., priCom nazov Trade Bridge Invest s.r.o. je oznageny ako historicky nazov v &ase,
kedy taky nazov nepouzival, a ani nemohol pouzivat, kedZe takto nebol zapisany v obchodnom registri.
Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra opravneného, tento zmenil svoje obchodné meno z Trade
Bridge Invest s.r.o. na ALT Trade CZ s.r.0. az 27.06.2023, pri€¢om dokument oznameni o odstoupeni
od Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dria 10.06.2023 je datovany k 10.06.2023. Spolo¢nost
HEDGELOG LTD navy$e od 20.07.2021 sidli na adrese: R. S., XX, T. X,XXXX, U., V. W. B. L., XX, B.
X, XXXX, Larnaca, Cyprus (preklad google translate a vypis z prislusného registra). Tato zjavna ¢asova
nezrovnalost rovnako nasved&uje tomu, Ze predmetny dokument nebol vytvoreny dnia 10.06.2023, ale
neskor, pravdepodobne pri tvorbe vyjadrenia. Dal$im dékazom nasvedg&ujucim fal$ovaniu odstipenia od
Zmluvy o postupeni pohladavok je aj vyzva spolo€nosti PATRIOT GROUP, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro3a
1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 45 407 657 (dorudena povinnému dia 14.12.2023), ktord spolo&nost mal
splnomocnit opravneny na vymahanie pohladavky vo vySke 3.500.000 EUR zo Zmluvy o Uvere zo dfa
23.03.2020, kedZe predmetna vyzva odkazuje na notarsku zapisnicu. Splnomocnenie spolo¢nosti Trade
Bridge Invest s.r.o. pre spolo¢nost PATRIOT GROUP, s.r.0. je v8ak datované 06.06.2023. Odstupenie
od Smlouvy o postoupeni pohledavek je ale datované 10.06.2023. V ¢ase udelenia predmetného
splnomocnenia teda este spoloCnost Trade Bridge Invest s.r.o. ani nemohla byt vlastnikom spornej
pohladavky, pricom v tom €ase ani nemohla vediet, Ze dna 10.06.2023 bude odstupené od Zmluvy
o postupeni pohladavok. V zavere dokumentu oznaenom ako oznameni o odstoupeni od Smlouvy
o postoupeni pohledavek zo dfia 10.06.2023 ma udajne opravneny vyjadrovat pochybnost o platnosti
Zmluvy o postupeni pohladavok, nakolko osoba konajuca menom HEDGELOG LTD nemala preukazat
opravnenie konat menom spolo¢nosti. Aj keby tomu tak bolo, ide o irelevantnu skuto&nost, nakolko
sam opravneny povinnému oznamil postupenie pohfadavky na spolo¢nost HEDGELOG LTD, ktora
nasledne oznamila postupenie pohladavky na D. E.. NavySe, v ¢ase podpisu Zmluvy o postupeni
pohladavok, dnha 25.11.2020, konala menom opravneného aj HEDGELOG LTD ta ista osoba — D.
E. a teda povinny nechape, €o sa snazi opravneny dosiahnut okrem zaloZenia eventualnej trestnej
zodpovednosti svojho konatela. Na jednej strane opravneny spochybriuje opravnenie D. E. konat’ v €ase
podpisu Zmluvy o postupeni pohfadavky za spolo¢nost HEDGELOG LTD, avS8ak na dokumente, ktory
ma preukazovat odstupenie od Zmluvy o postupeni pohladavok mal za spolo¢nost HEDGELOG LTD
tuto pisomnost prevziat prave D. E.. V &ase uzatvarania Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ako aj v ¢ase
odstupenia od tejto zmluvy, mal za obe zmluvné strany, a sice za opravneného, ako aj za spolo€nost’
HEDGELOG LTD konat D. E.. Povinny predklada vypis z cyperského obchodného registra spolo¢nosti
HEDGELOG LTD, z ktorého vyplyva, Ze osobou opravnenou konat v mene tejto spoloénosti v Case
doru€ovania udajného odstupenia nebol D. E.. Povinny predpoklada, Zze po doruceni tohto vyjadrenia
sa opravneny bude pokuSat situaciu rektifikovat a zrejme sa pokusi o predloZenie antedatovaného
dokumentu, z ktorého bude vyplyvat opravnenie D. E. konat za HEDGELOG LTD. Tento dokument v8ak
bude vyhotovovany spéatne a sud by mal prihliadnut’ na koncentraciu konania a tento vyhodnotit' ako
nedbéveryhodny, rovhako ako samotnu listinu, ktord ma obsahovat’ odstupenie od Zmluvy o postupeni
pohfadavok. Povinny namieta, Ze: a) listina oznaCena ako ,0zndmeni o odstoupeni od Smlouvy o
postoupeni pohledavek zo dia 10.06.2023“ je falSovana a antedatovana, b) odstupenie od Zmluvy o
postupeni pohfadavok nenadobudlo G&inky, nakolko nikdy nebolo doru€ené spolo¢nosti HEDGELOG
LTD, c) ak by aj odstupenie od Zmluvy o postupeni pohladavok bolo platné a u¢inné, nemalo by to
Ziaden vplyv na vlastnictvo vymahanej pohfadavky, nakolko ta bola v danom €ase uz postiupena na
tretiu osobu. Ak sa opravneny snazi argumentovat, Ze listom zo dria 10.11.2023 mal A. B. C. potvrdit
aktivnu legitimaciu opravneného, nakofko mu adresoval Ziadost’ o &erpanie Uveru, tato argumentacia
nema oporu v prave. Zmluvou o postupeni pohladavky totiz nedochadza k prevodu zmluvného vztahu
a stranami Zmluvy o uvere zo dnia 23.03.2020 aj nadalej zostali opravneny ako veritel' a Ing. Pavel
Strapec ako diZznik. Hoci sa na zaklade Zmluvy o postupeni zmenil opravneny z vymahanej pohlfadavky,
nedodlo tym aj k zmene zmluvnej strany Zmluvy o Uvere zo dha 23.03.2020. Nakolko sa jedna o
zmluvu o uvere, doru€enim Ziadosti o Cerpanie uveru sa A. B. C. ocitol v pozicii veritefa, ktory ma
pohladavku voci opravnenému ako dIZznikovi, a to vo vyske 1.500.000,-EUR, nakolko zo Zmluvy o Gvere



zo dfia 23.03.2020 vyplyva opravnenému zavazok poskytnut aver A. B. C. az do vySky 5.000.000,-EUR.
Povinny popiera, Ze by mu mali byt zaslané ,konfirmacie tykajuce sa urokov z poskytnutého tveru“ alebo
nejaké iné dokumenty, pri¢om v tomto smere opravneny neuniesol svoje dékazné bremeno. Pokial ide o
splnenie Udajnych zavazkov povinného vo vztahu k zabezpedeniu Uveru, tieto su irelevantné. Nelogické
su tvrdenia opravneného o dévodoch rokovani o dohode o novacii. Opravneny uvadza, Ze zamerom
stran malo byt rozdelenie dlhu 3.500.000,- EUR na dve ¢€asti tak, aby jedna z nich vo vySke 1.000.000,-
EUR mohla byt predmetom zabezpec&enia Uveru opravneného. Z textacie navrhu dohody o novacii
predloZenej povinnym, ktort navysSe D. E., ako stéle aktualny veritel A. B. C. odsuhlasil, nevyplyva
akékolvek ,rozdelenie* pohfadavky 3.500.000,-EUR. Tvrdenie, Ze novaciou malo ddjst k rozdeleniu
pohladavky sa prie€i logike, ked novéaciou pdvodna pohladavka zanikd a vznikd nova. Opravneny
nepoprel, Ze by rokovania prebiehali a nepoprel, Ze by navrh dohody o novacii D. E. neodsuhlasil.
To znamend, Ze obsah dohody o novacii bol odsuhlaseny zo strany D. E., konatela opravneného, a
preto su tvrdenia povinného uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie nesporné. Povinny rovnako
zotrvava na svojej argumentéacii vo vztahu k nedostatkom zaru€enej konverzie exekuéného titulu.
Elektronicky dokument, notarska zapisnica, ktory je prilozeny k navrhu na vykonanie exekucie nie je
mozné povazovat za ,origindl listiny“. Sud teda neméze vydat poverenie na vykonanie exekucie, rsp.
musi exekuciu zastavit. Dékaz: Snimky obrazovky, Vyzva zo diia 08.12.2023 s plnou mocou zo dfia
06.06.2023, Vypis z obchodného registra ALT Trade CZ s.r.0., Vypis z obchodného registra HEDGELOG
LTD, Preklad google translate. Povinny zotrvava na v8etkych zaveroch a tvrdeniach a nadalej navrhuje,
aby sud exekuciu zastavil a zarover povinnému priznal narok na nahradu trov exekuéného konania vodi
opravnenému v rozsahu 100% (dalej ,vyjadrenie povinného zo dfia 14.12.2023).

6. Sudu bol postupeny v poradi daldi navrh na zastavenie exekucie od povinného zo dha 15.01.2024,
znovu s poukazom na § 61k ods. 1 pism. a), d) ExekuCného poriadku. PridrZiava sa svojich
predchadzajucich podani. Poukazuje na uz uvedenu Zmluvu o postipeni 2 zo dna 25.11.2020
a oznamenie o0 zmene v osobe veritefa zo dha 01.04.2021, tiez na uz uvedenu Zmluvu o postupeni
3 zo diia 30.06.2021, k tomu na oznadmenie o postupeni pohladavok zo dha 04.07.2021. Veritelom
predmetného zavazku je takto D. E.. Spolo&nost AVANT investi¢ni spole€nost, a.s., konajuca vlastnym
menom na Ucet Ceska pole 2016 otevieny podilovy fond, so sidlom Hv&zdova 1716/2b, Nusle, 140
00 Praha 4, CR, ICO: 275 90 241 (dalej ,AVANT“) a spolo&nost Selective EMEA Invest a.s., so
sidlom Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, CR (dalej ,Selective EMEA Invest*) uzatvorili
Smlouvu o rdamcovém Uvéru zo dna 21.12.2022 (dalej ,Zmluva o ramcovom uvere®), na zéklade ktorej
AVANT poskytol Selective EMEA Invest uver 1.525.415,- EUR. Na z&klade Zmluvy o ramcovom Uvere
vznikla tak pohladavka AVANT vodi Selective EMEA Invest na vratenie Uveru vo vySke 1.525.415,-
EUR spolu s prisluSenstvom, a to najneskér do 30.06.2023 (dalej len ,Celkova pohladavka“). Na
z&klade dohody o prevzati ru€enia zo dfa 21.12.2022 uzatvorenej medzi D. E. ako ruCitefom a AVANT
ako veritefom, D. E. prevzal ru€enie a rudi za riadne a v€asné splnenie vSetkych existujucich ako aj
buducich pefaznych zavazkov Selective EMEA Invest vyplyvajucich zo Zmluvy o rdmcovom uvere.
Dékaz: Zmluva o ramcovom Uvere, Dohoda o prevzati ru¢enia zo dfia 21.12.2022. AVANT ako postupca
a spoloénost nxs 06 s. r. 0., so sidlom Svétoplukova 8, 821 08 Bratislava — Ruzinov, ICO: 55 154
557 (dalej len ,nxs 06“) ako postupnik, uzatvorili diia 10.07.2023 Smlouvu o postoupeni pohledavek,
predmetom ktorej bolo postupenie Celkovej pohladavky spolu s prislusenstvom na spolo&nost’ nxs 06..
Listom zo diia 10.07.2023 AVANT oznamil postupenie Celkovej pohladavky spolo¢nosti Selective EMEA
Invest. Vyzvou zo dna 10.11.2023 spoloénost nxs 06 preukazala D. E., Ze doSlo k postupeniu Celkovej
pohladavky na Veritela, a vyzvala rucitela, D. E., na plnenie Celkovej pohladavky. Spolo€nost nxs 06
ako postupca a B. C. ako postupnik uzatvorili dfia 24.11.2023 zmluvu o postupeni Casti pohladavky
(Zmluva o postupeni Casti pohladavky). Na zaklade Zmluvy o postupeni &asti pohladavky spolo&nost
nxs 06 postupila v prospech B. C. Cast Celkovej pohladavky vo vyske 1.000.000,- EUR. Listom
zo diia 24.11.2023 spolo€nost nxs 06 oznamila diznikovi Selective EMEA Invest a rovnako D. E.
postupenie pohladavky. Rovnako listom zo dfa 24.11.2023 B. C. zapodital svoju pohladavku voci D.
E. vo vySke 1.000.000,- EUR oproti pohfadavke D. E. vo vyske 3.500.000,-EUR, ktoru sa opravneny
snazi vymahat cestou exekucie. To znamena, Ze pohladavka, ktora je predmetom exekucie zanikla v
Casti 1.000.000,-EUR. B. C. dia 11.12.2023 zaslal z opatrnosti D. E. predmetné oznamenie o postupeni
a jednostranny zapoclet opatovne. DOkaz: Smlouva o postoupeni pohledavek zo drfia 10.07.2023,
Oznameni o postoupeni pohledavky zo dna 10.07.2023, Vyzva zo diia 10.11.2023 rucitefovi s podacim
listkom, Zmluva o postupeni €asti pohladavky zo dia 24.11.2023, Oznamenie o postupeni pohladavky
a zapocditanie vzajomnych pohfadavok zo dia 24.11.2023, Opatovné oznamenie o postupeni Casti
pohfadavky a opatovné zapoditanie vzajomnych pohladavok zo diia 11.12.2023. K z&niku vymahane;j



pohfadavky v Casti 2.500.000,-EUR sa uvadza nasledovné. Subjektom opravnenym z pohfadavky na
vratenie Uveru vo vySke 3.500.000,- EUR sa na zaklade Zmluvy o postupeni 3 stal Branislav Gvozdiak.
Ako je uz uvedené, medzi D. E. a B. C. prebehli na jeseri r. 2022 rokovania, ktorych vysledkom malo byt
uzavretie Dohody o novacii. V dalSom povinny uvadza uz vy3Sie uvedené okolnosti rokovania o Dohode
0 novacii (nebola podpisana). V pripade, ak sud bude mat za to, Ze vymahana pohladavka nezanikla
na zaklade skuto¢nosti uvadzanych v suvislosti s Dohodou o novacii, povinny uvadza, Zze vymahand
pohfadavka zanikla v €asti 2.500.000,-EUR titulom zapo¢itania. Povinny znovu uvadza, Ze konanie
D. E. spocivajuce v nepodpisani Dohody o novacii a nasledné uplatnenie pohladavky v exekucii bolo
v rozpore s dobrymi mravmi s umyslom spésobit B. C. Skodu najmenej vo vySke 2.500.000 EUR,
(poruSenie § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika). B. C. vyzvou zo diia 10.11.2023
vyzval D. E. na nahradu Skody 2.500.000,-EUR. B. C. mal takto splatnu pohladavku na nahradu Skody
2.500.000,-EUR vo¢i D. E. a D. E. mal pohlfadavku vo vyske 3.500.000,-EUR vo¢i B. C.. B. C. listom
zo dna 24.11.2023 zapocital aj svoju pohladavku na nahradu Skody vo vyske 2.500.000,-EUR oproti
pohfadavke D. E. na vratenie Uveru vo vySke 3.500.000,-EUR, ktora je predmetom tejto exekucie.
Predmetna pohladavka takto zanikla v asti 2.500.000,-EUR. Dokaz: Vyzva na ndhradu Skody zo dna
10.11.2023 s podacim listkom, Zapoditanie vzajomnych pohladavok zo dna 24.11.2023 s podacim
listkom. Povinny pritom ma za to, Ze nejde o pripad zapocitania pohladavok, ktoré je vyli¢ené podla §
61e Exeku&ného poriadku, nakofko veritelom pohladavok ktoré zanikli nebol opravneny, ale Branislav
Gvozdiak. Vzhladom na takyto zanik vymahanej pohladavky povinny navrhuje, aby sud exekuciu zastavil
a zaroven povinnému priznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania vo¢i Opravnenému v rozsahu
100%. (dalej ,navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 15.01.2024, resp. druhy navrh povinného
na zastavenie exekucie®).

7. Sud eviduje aj vyjadrenie opravneného zo dha 23.01.2024. Opravneny znovu uvadza, Ze A. B.
C. preukazal totoznost zakonnym spOsobom — predloZzenim obc&ianskeho preukazu a vyhlasil, Ze
je opravneny konat za DSC BUILDING, a.s., ICO 36 765 546 predlozenim aktualneho vypisu z
Obchodného registra. Sud poukazuje na uz opravnenym uvedené skuto€nosti vtomto smere. Opravneny
poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoR/5/2018 zo dfa 31.5.2018, kde je
uvedené: K otazke, &i je potrebné, aby bola zmluva podpisana kazdou osobou zvlast alebo postaduje
len jeden podpis tej istej osoby ako rucitela a najomcu odvolaci sud rovnako, ako aj Zalobca a sud prve;j
inStancie poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdoV 87/2007 zo dna 01.01.2011,
ako aj na doterajsiu sudnu prax, ktora je v rozhodnutiach krajského sudu ako sudu odvolacieho zhodna s
nazorom Najvys8ieho sudu SR v citovanom rozhodnuti. Ina by bola situacia, ak by osoba rucitela nebola
konkretizovana ako osoba opravnena konat v mene obchodnej spolognosti ako najomcu uzatvarajuceho
najomnu zmluvu, a teda Zalobcu 1/, prip. ak by nebola uvedena v zahlavi zmluvy o najme alebo ak
by v zmluve o najme nebolo obsiahnuté vyhlasenie p. K. E. ako rugitela, prip. by chybal na zmluve,
v ktorej by sice bolo ruditelské vyhlasenie o splneni zavazku najomcu, jeho podpis. Takéato, resp.
podobna situacia bola rieSena rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/115/2015
zo dia 02.07.2015, na ktoré Zalobcovia poukazali a s nemoznostou aplikacie ktorého na prejednavanu
vec sa sud prvej inStancie dostatoCne jasne vysporiadal. Obdobnu situaciu posudzoval odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti €.k. 43Cob/127/2012 zo dna 20.09.2012, ale aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 43Cob/236/2013 zo dia 13.02.2014“. TaktieZ podla Rozsudku Najvys3ieho sudu
40bdo/29/2022 zo diia 08.11.2023: ,pokial pisomny pravny ukon podpisuje Statutarny organ obchodnej
spolocnosti, pricom obsahom pravneho uUkonu je aj rucitefsky zavazok, ktory ma Statutarny organ
obchodnej spolognosti prevziat ako fyzicka osoba, nevyZaduje sa, aby sa na takom pravnom ukone
pre jeho platnost nachadzali dva podpisy tej istej fyzickej osoby, a to raz ako Statutarneho organu a
raz ako fyzickej osoby — ru€itela. Uvedené plati za predpokladu jednoznaéného vymedzenia osoby,
ktora prebera rucitelsky zavazok v samotnom texte pravneho ukonu. Uvedenym pravnym nazorom sa
Najvyssi sud priklonil k pravnemu nazoru uz vyslovenému Najvy$sim sudom v rozsudku NS SR sp. zn.
ObdoV/87/2007. Poukazuje sa na § 45 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku a na obsah notarskej
zapisnice v Casti, kde sa uvadza: pravny zavazok, k omu sa poukazuje na obsah ¢&lanku lll, &lanku I,
¢lanku Il, bod 1, bod 2, bod 3, bod 5, &lanok IV.: ,Spolonost DSC BUILDING, a.s. ako rugitel a osoba
povinna €. 2 vyhlasuje, Ze ruc¢i za zavazok A. B. C., dIZnika a osoby povinnej €. 1. vyhlasenim prevzal
rucitel a osoba povinna €. 2 — spolo¢nost DSC BUILDING, a.s. na seba voci veritelovi ru€itel'sky zavazok
a povinnost uspokojit’ veritela ak dlZznik a osoba povinna €. 1 podla vy8Sie uvedenej Zmluvy neuhradi
riadne a v€as pohladavku s prislusenstvom. Vyhlasenie ruitela tvori neoddelitelnu su€ast tejto notarske;j
zapisnice.“ K ozna€eniu opravnenej a povinnej osoby sa poukazuje na jednotlivé Casti ¢lanku V. notarskej
zapisnice. K oznac&eniu pravneho dévodu sa tieZ poukazuje na €asti v ¢lanku. V. Predmet a &as plnenia:



vymedzeny v ¢lanku V. a v €lanku 1l. bod 1, bod 2. Suhlas s vykonatelnostou: povinnych oséb: podla
¢lanku IV. Vo vztahu k absencii €asu plnenia a tvrdenia, Ze splatnost’ zavazku nenastala, opravneny
poukazuje na obsah Clanku Il. Osoba povinna sa zaviazala vratit financné prostriedky, ktoré jej boli v
skutocnosti redlne poskytnuté vo vyske 3.500.000,- Eur, nie v celej vySke Uverového ramca, a to do troch
rokov odo difia ich poskytnutia, teda do 29.05.2023, kedy uplynuli tri roky odo dfia podpisu Dodatku €. 1
k Zmluve o uvere zo dfia 23.03.2020 — tu je v preambule uvedeny datum podpisu Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dfia 23.03.2020, v ktorej v preambule strany konstatuju, Ze ku
dfiu podpisu tejto Zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Uvere zo dna 23.03.2020. Veritel
v zmysle &l. Il ods. 1 Zmluvy &iasto&ne plnil a poskytol periazné prostriedky titulom poskytnutia Uveru
vo vySke 3.500.000,- Eur na bankovy ucet pévodného dIZznika/postupcu. Je preto dévodné a spravne
stotoZnenie datumu splatnosti vymahanej pohladavky. Naviac sa jedna o neskorsi datum splatnosti ako
by bol nastal, ak by bol datum splatnosti stotoZneny podla vyjadrenia povinného a takéto stotoZznenie
splatnosti vymahanej pohladavky podla priloZzeného exekuéného titulu je logické. Ak by sa mala brat do
uvahy argumentacia povinného vo vztahu k splatnosti vymahanej pohladavky v zavislosti od poskytnutia
celého uveru, tak by sa opravneny mohol vystavit’ situécii, Ze k splatnosti vymahanej pohfadavky by nikdy
nedoslo, €o je absolutne v rozpore s u¢elom a predmetom pravneho vztahu vyplyvajiuceho z navratného
poskytnutia finanénych prostriedkov. Povinny nesplnil svoje zavazky tykajuce sa zabezpeéenia Uveru
vo forme zriadenia zaloznych prav k nehnutelnostiam v prospech opravneného, ale zriadil zalozné
prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech inych — tretich os6b na neskorSie svoje zavazky,
takze argumentacia povinného ohladom hodnoty predmetov tvoriacich zabezpecenie Uveru, ku ktorému
nikdy nedo$lo, je pravne bezvyznamna. Povinnym uvadzané skutoCnosti k zmene osoby veritefa a
nedostatku aktivnej legitimacie opravneného su pravne bezvyznamné, nakolko opravneny od Zmluvy
o postoupeni pohledavek zo dna 25.11.2020 odstupil. Zmluva bola dohodnuta ako odplatna, pri¢om z
dévodu nezaplatenia do$lo zo strany opravneného k odstupeniu od zmluvy. Opravneny znovu poukazuje
na to, Ze povinny rozporne tvrdi, Ze opravneny nema aktivnu legitimaciu, naproti tomu uvadza, Ze
poziadal opravneného dria 10.11.2023 o poskytnutie zostatku Uverového ramca. Opravneny nerozumie
zmato&nému vykladu povinného vo vztahu k prezentovanému rozhodnutiu Najvy$sieho sidu CR. Podla
§ 351 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika: ,odstoupenim od smlouvy zanikaji
vSechna prava a povinnosti stran se smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se v8ak nedotyka naroku na
nahradu Skody vzniklé poruSenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo
volby tohoto zakona podla § 262, feSeni sporu medzi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni, ktera
podle projevené vule stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonéeni smlouvy.“ Podla § 351
ods. 1 zadkona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik ,strana, které bylo pfed odstoupenim od smlouvy
poskytnuto pInéni druhou stranou, toto plneni varti, u penezniho zavazku spolu s Uroky ve vysi sjednané
ve smlouvé pro tento pfipad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li pInéni strana, ktera odstoupila od
smlouvy, ma narok na Uhradu nakladu s tim spojenych.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze sa jedna o
ustanovenia, ktoré spdjaju odstupenie od zmluvy s uplatnenim si narokov jednotlivych stran zmluvy
a nie o nemoznosti vydania pohfadavky pévodnému postupcovi. Odstupenim od zmluvy o postupeni
pohladavky sa pohladavka vratila povodnému veritelovi, teda nasledné postupenie pohlfadavky sa
stalo nulitnym, nakolko odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran.
Uvedena argumentécia sa vztahuje aj na argumentaciu povinného tykajucu sa udajného falSovania
podpisu. Za faloSny podpis je mozné povazovat podpis, ktory vykonala ind osoba ako osoba, ktora
ma svojim podpisom deklarovat’ skuto€nosti, ktoré si obsahom podpisovaného dokumentu. Povinny
by mal spofahlivo a nespochybnitefne preukazat, Ze udajne faloSny podpis nepatri osobe, ktora je
na dokumente uvedena ako autor podpisu. Inak by mohol riskovat' spachanie trestného &inu krivého
obvinenia. Nie je v poriadku, ak udajné falSovanie napada povinny, ktory ani v jednom pripade nie je
Ziadnou zo stran dokumentu a prejavy vole zmluvnych strdn nezakladaju Ziadne ucinky vo vztahu k
povinnému, nakolko ide o dispozi¢né opravnenie vlastnika, akym spdsobom s vecou nalozi, v tomto
pripade s pohladavkou. V suvislosti s tvrdeniami povinného ohladom udajného falSovania akychkolvek
dokumentov, opravneny dava do pozornosti, Ze i uz sa jedna o zmluvy o postupeni pohladavky alebo o
odstupenie od zmluvy o postupeni pohladavky, ide vylu€ne o pravne vztahy vzniknuté medzi zmluvnymi
stranami - subjektami, za ktoré kona jedna a ta ista osoba, a ktorych ucinky sa v Ziadnom pripade nemdzu
vztahovat na povinného. Je vylu€ne v dispozicii vlastnika pohladavky, ako s touto nalozi, do akych
zmluvnych vztahov tykajucich sa pohfadavky vstupi, pripadne, od akych zmluvnych vztahov odstupi.
Jediné €o sa na povinného vztahuje je to, Ze opravneny povinnému poskytol finanéné prostriedky vo
vymahanej vyske a povinny poskytnuté finanéné prostriedky opravnenému nevratil podla vzajomnej
dohody. Ide o podstatnu skutocnost, Ze v pripade opravneného, zmluvnych stran zmlav o postupeni
pohladavky, odstupenia od zmluvy o postupeni pohfadavky alebo navrhu na zmenu obchodného nazvu



opravneného a jeho faktickym zapisom do obchodného registra, ide o subjekty, za ktoré kona jedna
a istd osoba. Akékolvek udajné nezrovnalosti v datumoch, pripadne v nazvoch, na ktoré poukazuje
povinny, su vo vztahu k véli veritela pohladavku vymahat ako opravneny, bezpredmetné. Opravneny
nerozumie vyjadreniam povinného tykajuceho sa najma: miesta - sidla spolo¢nosti HEDGELOT LTD
od 20.07.2021; tiez opravneny nevie, na zaklade ¢oho povinny dospel k uvedenému datumu, nakolko
na povinnym predloZzenom udajnom vypise, sa ziadny takyto datum nenachadza, a uz vobec nie je
opravnenému zrejmé, na €o konkrétne sa snaZil povinny tymto poukazat, dalej nie je zrozumitefné
spochybnenie opravnenia D. E. konat v ¢ase podpisu zmluvy o postupeni pohlfadavky za spolo€nost
HEDGELOG LTD, nakolko opravneny nema ziadnu vedomost o tom, aby spochybrioval niekoho
opravnenie a uz vbbec nie je opravnenému zrejmé, na ¢o chcel tymto povinny poukazat; naviac z
povinnym predlozeného vypisu v Ziadnom pripade nevyplyva povinnym tvrdena skuto¢nost, Ze osobou
opravnenou konat v mene spolo¢nosti HEDGELOG LTD v ¢ase doru€ovania odstupenia nebol D. E.,
tato skutoénost nevyplyva zo Ziadnych povinnym predloZenych listin, a preto ich povazuje vo vztahu
k veci za bezpredmetné. Opravneny zotrvava na svojej argumentacii vo vztahu k udajnej dohode
o novacii, k Ziadnej dohode o novacii nedoslo a rovnako poukazuje na svoju argumentaciu vo vztahu
k udajnym nedostatkom zaru€enej konverzie exeku€ného titulu. Navrh na vykonanie exekiucie ma
vSetky predpodklady pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny navrhuje, aby sud navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddvodny. Uplatfiuje trovy pravneho zastupenia
Advokatskej kancelarie KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0. podia Vyhlagky MS SR &. 655/2004 Z. z. za
tento Ukon pravnej sluzby vo vySke 4.471,52 Eur s DPH (& = 3712,54 Eur + 13,73 Eur rezijny pausal +
20% DPH), na bankovy ucet pravneho zastupcu, vedeny v B. D., P., pobo¢ka Trencin, &. u.: IBAN: C.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej ,vyjadrenie opravneného zo dha 23.01.2024%).

8. Opravneny sa tieZ vyjadril aj dfia 13.02.2024. Nesuhlasi so zastavenim exekucie. Povinnym uvadzané
skuto€nosti k zmene osoby veritela a nedostatku aktivnej legitimacie opravneného su bezvyznamné;
opravneny od Zmluvy o postoupeni pohledavek zo dna 25.11.2020 odstupil. Zmluva bola dohodnuta
ako odplatna, sud poukazuje k tomuto na uz uvedené skuto€nosti.. Odstipenim od zmluvy o postupeni
pohladavky sa pohladavka vratila povodnému veritelovi, teda nasledné postupenie pohlfadavky sa
stalo nulitnym; odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran. Tvrdenie
povinného, Ze D. E. je veritefom zavazku vymahaného v exekucii, povaZzuje opravneny za nespravne
a argumentaciu, s ktorou spaja povinny toto tvrdenie, za bezpredmetnu. Nasledné, povinnym v navrhu
popisané vztahy medzi povinnym a D. E., spocivajuce v postupeni pohladavok, ruéeni a naslednom
zapocitani voC€i D. E., ktoré vznikli nezavisle od pravneho vztahu rieSeného v exekuénom konani, su vo
vztahu k tomuto exeku€nému konaniu bezpredmetné. K réznym, povinnym opisanym postupeniam a
zapocitaniam do$lo v ase po vydani poverenia na vykonanie exekucie. K zaniku vymahanej pohladavky
nemohlo ddjst, nakolko neexistuje Ziadna riadne podpisana listina, rsp. zmluva, ktora by povinnym
uvadzanu skutoCnost potvrdzovala a preukazovala. Rovnako neexistuje ani Ziadna zapocitatelna
pohladavka. Naopak, tvrdenie povinného preukazuje, Ze v ase rokovani o novacii, zavazok existoval
vo vymahanej vySke a tento aj uznal a teda po vzniku exeku€ného titulu nenastali okolnosti, ktoré
by spbsobili zanik vymahaného naroku. Podfa § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa veritel
dohodne s diznikom, Ze doterajSi zavazok sa nahradza novym zadvazkom, doteraj8i zavazok sa nahradza
novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a diZnik je povinny pinit novy zadvazok. Podla § 570 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni
nového zavazku uzavriet pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.
Vo vyzve na nahradu Skody zo dnia 10.11.2023, ktord bola oprdvnenému doru¢end od povinného, sém
povinny tvrdi, Ze k podpisaniu a platnému uzatvoreniu dohody o novacii nedoslo, teda nemohlo déjst
k Ziadnemu spdsobeniu Skody povinnému zo strany opravneného, teda nemohla vzniknut ani udajna
splatna pohladavka na nahradu 3kody, ktoru by si mohol povinny proti opravnenému zapoditat. Nie je
dany Ziaden zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.
z. Exekuény poriadok. Opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
ako neddévodny. Uplatfiuje trovy pravneho zastupenia Advokatskej kancelarie KONCOVA & PARTNERS,
s. r. 0. podfa Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. za tento Ukon pravnej sluzby vo vyske 4471,52 Eur s
DPH (a = 3712,54 Eur + 13,73 Eur rezijny pausal + 20% DPH), na bankovy ucet pravneho zastupcu,
vedeny v B. D., P., poboc€ka Trenc€in, €. 0.: IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej ,vyjadrenie
opravneného zo dha 13.02.2024%).

9. Sudny exekutor postupil sudu navrh uvedené navrhy na zastavenie exekucie na rozhodnutie podla
§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku.

10. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), proti inému nez tomu,



kto je v exeku€nom titule oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exeku¢nom
titule oznaCeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nariho
presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.

11. Podla § 36 ods. 2 Exekué&ného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

12. Podla § 36 ods. 3 Exeku&ného poriadku, sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z
exekuéného titulu prihliadne tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

13. Podla § 45 ods. 2) pism. c) Exekuéného poriadku, exeku&nym titulom na ucely tohto zékona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila,

14. Podla § 53 ods. 3) pism. h) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu, ktorym je notarska zapisnica, ktora
nespifa zakonné naleZitosti alebo zavazok v nej obsiahnuty odporuje zakonu alebo je v rozpore s
dobrymi mravmi.

15. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podra osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

16. Podla § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

18. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

19. Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti, dalej len ,Notarsky
poriadok®, notarska zapisnica musi obsahovat’

a) miesto, def, mesiac a rok podpisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

¢) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u€astnika, ak je
nim fyzicka osoba, a nazov alebo obchodné meno, identifikacné Cislo organizacie, ak je pridelené, a
sidlo u€astnika, ak je nim pravnicka osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dévernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u&astnika,

d) vyhlasenie u&astnikov, Ze su spbsobili na pravne ukony,

e) udaj o tom, ako bola preukazana totoznost’ u€astnikov a svedkov, najma druh a Cislo platného
preukazu totoznosti u€astnika,

f) ak je u€astnikom pravnicka osoba, udaj o tom, ako bola preukazana jej existencia, a opravnenie v
jej mene konat,

g) obsah pravneho ukonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani u¢astnikmi schvalena,

i) podpisy u&astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dovernikov a osoby, ktora
ovlada jazyk u€astnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicku osobu ako u€astnika fyzicka osoba
opravnena v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlagok uradnej peciatky notéra a jeho podpis.



20. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

21. Sud v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na to, Zze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument U¢astnika konania, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre
vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je povinnostou sudu zaoberat’ sa vSetkymi tvrdeniami
povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny
vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnym
exekutorom a dva navrhy na zastavenie exekucie véitane v8etkych dokumentov a vyjadreni, pricom
zistil, Ze navrhy na zastavenie exekucie su dévodné.

22. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exekucny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekulcie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zaCatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno (dékazna povinnost) ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skutonosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, navrh na
zastavenie exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v fiom byt uvedené vsetky skuto¢nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit, len takyto navrh ma odkladny uc€inok. Sud konstatuje, Ze
VO veci sU podané dva navrhy na zastavenie exekucie, ktoré su posudzované v tomto uzneseni, pri¢om
tieto obsahuju okolnosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu, predmetnej notarskej zapisnice.

23. Sud povaZuje za podstatné argumenty pre zastavenie exekucie: nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie na strane opravneného z dévodu postupenia pohladavky, argumentacia k uvedenému, ako aj
nedostatok pravneho dévodu a €asu plnenia zavazku podla exekuéného titulu, s €im je spojena samotna
vykonatelnost’ exeku€ného titulu. Taktiez sa u€astnici vyjadruju aj k forme dokumentov dorucenych
v navrhu na vykonanie exekucie.

24. Sud znovu poukazuje na podany ndavrh na vykonanie exekucie zo dfa 14.11.2023, v ktorom na
strane opravneného na zaklade opravy vad navrhu zo dfia 24.10.2023 vystupuje spoloCnost: ALT Trade
CZ s.r.o. Proke$ovo namésti 2020/6, Moravska Ostrava, 70200 Ostrava ICO: 03441849 (predtym: Trade
Bridge Invest s.r.0.), zastipena pravnym zastupcom Advokéatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.0. vo&i povinnému, spolognosti: DSC BUILDING, a.s. L. XX, XXXXX D., ICO: 36765546, ako
rucitel a osoba povinna 2 z notarskej zapisnice, o vymozenie 3.500.000,- Eur. Opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie sudu oznamil, Ze na podklade predmetného exekuéného titulu je ohladne toho
istého naroku vedené aj exekucné konanie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 49Ek/1494/2023,
proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX D. - C. K., ako dIZznik a osoba
povinna €. 1 z notarskej zapisnice.

25. Sud, v stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie mal k dispozicii predmetnu notarsku
z4pisnicu, ktorej nedelitelnou sucastou su listiny:

- Zmluva o uUvere zo dna 23.03.2020 uzatvorena medzi veritefom: ECDDP Car Management s.r.o0.,
Vistiova 331/14, Kré, 140 00 Praha 4, CR, ICO: 034 418 49 (predchadzajuce obchodné meno
opravneného) a diznikom: DSC BUILDING, a.s. L. XX, XXXXX D., ICO: 36765546 (povinny v tomto
exekuénom konani — osoba povinna 2, ako rucitel), na zaklade ktorej sa zaviazal veritel poskytnut
diZznikovi pefiazné prostriedky z titulu uveru v celkovej vyske 5.000.000 EUR (ozna€ovana vy$Sie ako
~Zmluva o uvere®),

- Zmluva o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o Gvere zo difia 23.03.2020 (v zavere pri podpise
ucastnikov nie je datum uzavretia uvedeny) medzi u¢astnikmi: DSC BUILDING, a.s. L. XX, XXXXX D.,
ICO: 36765546 (povodny Dznik/postupca), A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (Novy dIznik /nadobudatel prav
apovinnosti) a ECDDP Car Management s.r.o., Visfiova 331/14, Kr&., 140 00 Praha 4, CR, ICO: 034 418
49 (Veritel; opravneny v tomto exekuénom konani pod predchadzajucim obchodnym menom). Strany tu
konstatuju, Ze ku driu podpisu tejto zmluvy veritel Ciasto&ne plnil a poskytol pefiazné prostriedky titulom



uveru vo vyske: 3.500.000,- Eur na bankovy u&et pévodného DIZznika/postupcu (oznaovana vysSie ako
~Zmluva o postupeni 1%),

- Dodatok €. 1 k Zmluve o uvere zo dfia 23.03.2020, zo dfia 29.05.2020, medzi u¢astnikmi: ECDDP Car
Management s.r.o., Vi$fiova 331/14, Kr&., 140 00 Praha 4, CR, ICO: 034 418 49; (Veritel) a A. B. C., nar.
XX XX XXXX (DIznik). Na zabezpecenie Uveru — zavazku, vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky spolu
s prisluSsenstvom v zmysle tejto zmluvy, ako aj na zabezpecenie ostatnych pefiaznych zavazkov Diznika,
vratane zavazkov z porusenia tejto zmluvy.... spolo€nost DSC BUILDING, a.s. L. XX, XXXXX D., ICO:
36765546 (okrem iného) sa stava rulitefom zavazkov DiZznika a ,predkladé Rucitel'ské vyhlasenie, ktoré
je Prilohou tejto k zmluve® (oznagovany vysSie ako ,Dodatok®),

- VYHLASENIE RUCITELA zo diia 29.05.2020, podfa ktorého Obchodnéa spolo&nost DSC BUILD1NG,
a.s., so sidlom Vajnorska 40, 831 03 Bratislava, SR, ICO: 36 765 546. zapisana v OR Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sa, viozka 41 U/B, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: C., ako Rucitel, v mene ktorého
kona: Ing. Pavel Strapec, predseda predstavenstva, sa tymto zavazuje a zavazne tymto vyhlasuje, Ze
uspokoji Veritela ECDDP Car Management s.r.0. so sidlom Vi$fiova 331/14, Kr&, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, ICO: 034 418 49. zapisana v OR Mestsky soud v Praze, oddil C, vlozka 231018, v mene
ktorého kona: D. E., jednatel, ak M. A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX
D.. SR, rodné &islo: XXXXXX/XXXX, ob&an Slovenskej republiky: nesplni vo¢i nemu (Veritelovi) svoje
zavazky spolu s prislusenstvom vzniknuté (i) z titulu povinnosti Veritefovi vratit’ uver vo vyske istiny
5.000.000,- € (pat milionov euro) podla Zmluvy o uvere zo dia 23. 03. 2020 a Zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo Zmluvy o uvere zo dha 23. 03. 2020 uzatvorenej dfia 29. 05. 2020, kazdé v
zneni vSetkych neskorSich dodatkov a zmien; (ii) z titulu povinnosti DIZnika zaplatit Veritefovi jeho
pohladavku s prislusenstvom vzniknutu v suvislosti alebo v désledku zrusenia ozna¢enych zmlav v zneni
jej v8etkych neskorSich zmien: a (iii) z titulu nahrady Skody vzniknutej na zéaklade alebo v suvislosti s
oznacenymi zmluvami v zneni vSetkych neskorSich zmien a/alebo ich zruSenim odstupenim od nich, a to
zavazky existujuce ku driu podpisania tohto Vyhlasenia, ako aj zavazky vzniknuté v buducnosti z vyssie
uvedenych dévodov. Veritel je opravneny domahat sa splnenia zdvazku od Rucitela bez dalSieho po
tom, ¢o sa DIznik dostane do omes&kania so splnenim svojho ruéenim zabezpeceného zavazku, ktoré
trva aspon tridsat dni (dalej ,Vyhlasenie rucitefa®). Sud k tomuto podotyka, Ze Vyhlasenie ruditela je
nedelitefnou su€astou notarskej zapisnice, ako priloha k Dodatku.

26. Sud mal z uplného vypisu z Obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil C,
vlozka 82460 za preukazané, Ze oznaceny opravneny: ALT Trade CZ s.r.0. vystupoval pred tym aj pod
obchodnymi menami: ECDDP Car Management s.r.o. a Trade Bridge Invest s.r.o..

27. Sud teda na zaklade vy$Sie uvedenych listin, ktoré boli suastou notarskej zapisnice, resp.
sucastou Dodatku (Rucitelské vyhlasenie — Vyhlasenie ruditela), vydal diha 25.10.2023 poverenie na
vykonanie exekucie v prospech uz uvedeného opravneného: ALT Trade CZ s.r.0.: ProkeSovo namésti
2020/6, Moravskéa Ostrava, 70200 Ostrava, ICO: 03441849, zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jarosa 1312/29, 91101 Trenéin, 1CO: 47256907, proti povinnému: DSC
BUILDING, a.s., Vajnorska 40, 83103 Bratislava, ICO: 36765546, zast. BDO Legal s.r.0., Pribinova 10,
811 09 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 51 803 330, ktory v tomto exekuénom konani vystupuje ako osoba
povinna €. 2 z notarskej zapisnice — ruditel, o vymozenie 3.500.000,- Eur s prisl..

28. Sud sa v prvom rade zameral na zistenie, i doSlo k zaniku zavazku (po vydani poverenia na
vykonanie exekucie) jeho splnenim vzhladom na prisluSné ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

29. Podla § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, Po doru€eni upovedomenia o zagati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

30. Podlfa § 61f ods. 2 Exeku&ného poriadku, Ak ide o plnenia, ktoré boli uskutoénené ohladom
vymahaného naroku pred doru€enim upovedomenia o zacati exekucie povinnému, opravneny o nich
musi bezodkladne informovat exekutora.

31. Sud k uvedenému konstatuje, Ze neeviduje nijaku pefaznu uhradu vymahanej pohladavky, ani &asti
pohladavky od povinného (ako ruditela) priamo opravnenému oznacenému v tomto exeku¢nom konani



a ani penaznu uhradu vykonanu priamo inej spolo€nosti (pravnickej osobe), alebo inej fyzickej osobe (s
ohladom na doloZené listiny o postupeni pohladavky). Sud neeviduje ani pefiazna uhradu predmetnej
vymahanej pohladavky zo strany povinného A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (osoba povinna €. 1 z notarskej
zapisnice). Sud taktiez neeviduje nijaku pefnaznu uhradu vymahanej pohladavky sidnemu exekutorovi
podla udajov v Upovedomeni o zacati exeklcie zo diia 26.10.2023. Sud ma teda za to, Ze k zaniku
vymahanej pohladavky jej uhradou (§61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku) nedoslo, resp. takyto
zanik pohladavky nebol preukazany.

32. Sud konstatuje, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie (po 23.10.2023) boli az v rdmci
podanych navrhov na zastavenie exekucie sudu dolozené viaceré listiny, z toho: Smlouva o postupeni
pohledavek zo dha 25.11.2020 (v daldom aj ,Smlouva“) uzavretd medzi: Trade Bridge Invest s.r.o.
(opravneny v tom €ase vystupoval pod tymto obchodnym menom) ako postupcom a spolo¢nostou
HEDGELOG LTD, so sidlom Strovolou 236, Strovolos, Nikézia, Cyprus, reg. Cislo: HE 404677
(HEDGELOG LTD) ako postupnikom, ktorej predmetom bolo (okrem iného) postupenie pohladavky
opravneného zo Zmluvy o uUvere v celosti vratane prisluSenstva a vSetkého zabezpec€enia na
HEDGELOG LTD (,Zmluva o postupeni 2%), ku ktorej je ozndmenie o postupeni pohladavky zo
dfia 01.04.2021 adresované A. B. C., dalej Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 30.06.2021
uzavretda medzi HEDGELOG LTD ako postupcom a D. E., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX D., ako postupnikom, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere v celosti
vratane prisluSenstva na D. E. (dalej ,Zmluva o postupeni 3“). K tomuto je ozndmenie o postupeni
pohladavky zo dna 04.07.2021 adresované Ing. Pavlovi Strapcovi. Sud sa v tomto smere stotoznil
s vyjadrenim povinného, Ze pohladavka, ktora je predmetom tejto exekucie bola postiupena na D. E.,
nar. XX XX.XXXX, bytom: B. XXX/X, XXX XX D.; rozsah postupenej pohfadavky je vymedzeny v &l. I.
Zmluvy o postupeni 3 (Pohladavka 1 a Pohladavka 2, spolu ako Pohladavky).

33. Sudu bolo rovnako az po vydani poverenia na vykonanie exekucie doloZené ,oznameni o odstoupeni
od Smlouvy o postoupeni pohledavek® zo dha 10.06.2023 (dalej aj ,Smlouva“ - Zmluva o postupeni
2 a ,Odstupenie zo dfia 10.06.2023%) od opravneného, v tom &ase pod obchodnym menom: Trade
Bridge Invest s.r.o0., adresované HEDGELOD LTD, Cyprus, s tym, Ze D. E. tuto listinu podpisal za Trade
Bridge Invest s.r.o0., ako aj za spolo¢nost HEDGELOGT LTD, sucasne na tejto listine potvrdil prevzatie
tohto oznamenia o odstupeni od zmluvy rovnako dfia 10.06.2023 s vyhlasenim, Ze s odstupenim
od ,Smlouvy“ suhlasi a toto odstupenie od zmluvy mozno povazovat za dohodu od odstoupeni
od Smlouvy. Tiez sa tu uvadza: ,Zarovef osoba jednajici jménem HEDLOG LTD nevykazala své
opravnéni jménem této spole€nosti jednat, a z vefejné dostupnych udaju (Kypersky rejstfik obchodnich
spole€nosti) toto opravnéni neni zfejmé, mame preto pochybnosti o platnosti Smlouvy ex tunc.”
Sud k tomuto musi kon$tatovat, Ze v Case 10.06.2023 uZ boli podpisané vy3Sie uvedené zmluvy:
Zmluva o postipeni 2 a Zmluva o postipeni 3. Dalej je zrejmé, Ze v tomto exekuénom konani
nie je preukazany vypis z registra alebo vypis z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na pravnicka
osoba: HEDGELOD LTD zapisana tak, aby bol tento vypis zrozumitelny a aby bolo nepochybné, Ze
je vydany opravnenym organom (aj s pripojenym prekladom do slovenského jazyka s osved&ovacou
doloZzkou prekladatefa). Sud na preukdzanie vypisu z registra tejto zahraniCnej pravnickej osoby
v nezrozumitefnom jazyku a nezrozumitefnym pismom formou zobrazenia internetovej stranky a
.prekladata GOOGLE" neprihliada, teda neprihliada na preukazanie konat za tato spolo¢nost takymto
spbsobom. Readlne je Odstupenie zo diia 10.06.2023 podpisané za vSetkych jeho ucastnikov jednou
a tou istou osobou: D. E., na ktorého bola postupena pohladavka Zmluvou o postupeni 3 (je opravneny
konat aj za opravneného pod su€asnym obchodnym menom podfa vypisu z prislusného obchodného
registra). Pokial vdak dfia 10.06.2023 nebolo preukazané opravnenie konat za spolo¢nost HEDGELOD
LTD, kazdopadne bola moznost vykonat’ a preukazat’ odoslanie, resp. doru¢enie Odstupenia zo dha
10.06.2023 postou na adresu spolo¢nosti HEDGELOD LTD (jednalo sa o dblezity dokument), ktoré
odoslanie a ani doru€enie sa v predmetnom exekué¢nom konani nepreukazalo. Preto sud nepovaZzuje
Odstupenie zo dna 10.06.2023 za ucinné voci spolo¢nosti HEDGELOD LTD, ktora sa stala veritelom
pohladavky podla Zmluvy o postupeni 2, sid na tuto Zmluvu o postupeni 2 v plnom rozsahu prihliada
a tiez prihliada aj na Zmluvu o postupeni 3. Navyse, su medzi opravnenym a povinnym sporné okolnosti
tykajuce sa vySSie uvedeného Odstupenia zo dfia 10.06.2023.

34. Taktiez bola sudu doloZena az po vydani poverenia na vykonanie exekucie: Vyzva zo dfia 10.11.2023
na poskytnutie Uveru podla zmluvy o Uvere zo dfia 23.03.2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 29.05.2020
od Ing. Pavla Strapca, adresovana ALT Trade CZ s.r.o. na poskytnutie finanCnych prostriedkov vo



vySke 1.500.000,- Eur (na doCerpanie zvySnej Casti Uveru; dalej aj ,vyzva na poskytnutie iveru zo dna
10.11.2023%), ktorou argumentuje opravneny ALT Trade CZ, Ze teda tato spolo¢nost je aktivne vecne
legitimovana ako opravneny v predmetnom exeku¢nom konani. Sud vS8ak povazuje za vyznamné, Ze tato
vyzva v ¢ase 10.11.2023 neprihliadala na vy3Sie uvedené uz uzavreté zmluvy o postupeni pohfadavky:
Zmluva o postupeni 2 a Zmluva o postupeni 3, teda pohladavka uz bola v €ase 10.11.2023 postipena na
D. E. (vo vyzve je uvedena len uz spomenuta Zmluva o Uvere zo da 23.03.2020, Zmluva o postupeni zo
dna 29.05.2020 a Dodatok €. 1 — Dodatok). Sud sa v tomto stotoZnil s vyjadrenim povinného. Okolnosti
s tymto suvisiace sud povazuje na zaklade vyjadreni opravneného a povinného za sporné.

35. Na zaklade vy3ssie uvedenych skuto€nosti sud povaZuje za veritela pohladavky, ako aj za osobu
s aktivnou vecnou legitimaciou pre podanie predmetného navrhu na vykonanie exekucie a aj pre
vymahanie pohladavky: D. E. nar. XX XX.XXXX, bytom: B. XXX/X, XXX XX D. a nie opravneného: ALT
Trade CZ s.r.0. Sud sa v tomto smere stotozZnil s vyjadrenim povinného. Sud kedykolvek prihliada na to,
¢i su splnené podmienky konania (procesné podmienky). Uvedené skutoénosti ddvodom pre zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

36. K okolnostiam o postupeni pohladavky uvedenym v druhom navrhu na zastavenie exekucie, sud
konstatuje viaceré ukony (zmluvy, resp. dodatky) o postipeni pohladavky, ktoré sa mali uskutoénit' s€asti
v Case pred vydanim poverenia a na vykonanie exekucie a s€asti po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, tiez sa uvadza zapoditanie pohladavky. Dokumenty uvedené v druhom navrhu na zastavenie
exekucie datované v obdobi pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie (pred 25.10.2023), ktoré
neboli sudu v zmysle § 36 Exekuéného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie doruéené (sud
o tychto nevedel), uz nemaju vplyv na vySsie uvedeny zaver sudu tykajuci sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane opravneného: ALT Trade CZ s.r.o.. Opravneny pritom sidu dolozil k navrhu na
vykonanie exekucie len tie dokumenty o prevode pohfadavky, ktoré su su€astou notarskej zapisnice,
ako je uvedené, so zanikom dlhu nesuhlasi, tieto okolnosti s medzi opravnenym a povinnym sporné.

37. Dal$ou vyznamnou skutoénostou je nalezitost notarskej zapisnice: ¢as plnenia a s tym suvisiaca
vykonatelnost notarskej zépisnice, ako aj pravny zavazok osobitne vo vztahu k povinnému v tomto
exekuénom konani, ktory je: DSC BUILDING, a.s., ako rucitel a osoba povinna ¢&. 2. Ako je zrejmé
z Clanku V. notarskej zapisnice: ,Spolo¢nost DSC BUILDING, a.s. ako rucitel a osoba povinna ¢&.2
vyhlasuje, Zze ruli za zavazok Ing. Pavla Strapca, dlznika a osoby povinnej &. 1 (v dalSom texte
»Vyhlasenie rucitefa“). Vyhlasenim prevzal ruCitel a osoba povinna &. 2 - spoloénost DSC BUILDING,
a.s. na seba vodi veritelovi rucitelsky zavazok a povinnost uspokoijit’ veritefa ak diZnik a osoba povinna
€. 1 podla vysSie uvedenej Zmluvy neuhradi riadne a v€as pohladavku. Vyhlasenie rucitefa tvori
neoddelitelnt sucast tejto notarskej zapisnice.“ Sud pritom poukazuje na obsah Vyhlasenia rucitela,
ako je vy3Sie uvedené (je prilohou Dodatku — priloha k zapisnici). Vyhlasenie rulitefa (okrem iného)
uvadza: ,Veritel je opravneny domdahat sa splnenia zavazku od Rucitela bez dalSieho po tom, ¢o sa
DIznik dostane do omeskania so splnenim svojho ru€¢enim zabezpeéeného zavazku, ktoré trva aspon
tridsat’ dni.”

38. Notarska zapisnica vo svojom obsahu nikde jednozna&ne a nepochybne nehovori, o sa povazuje
za omeskanie dIZznika, alebo kedy je dlZznik v omeskani, ktoré ma trvat dalSich 30 dni, resp. sa
neuvadza konkrétne posledny deri pre splnenie povinnosti pre (hlavného) diznika, t.j. ,riadne a v€asné
plnenie” (toto nehovori ani v €lanku 11.) tak, aby nebolo nutné odkazovat na jednotlivé ustanovenia
vy$8ie doloZzenych zmldv. Sud ma za to, Ze odkazanie na jednotlivé ustanovenia doloZzenych zmlav
nie je v notarskej zapisnici postaCujuce; medzi opravnenym a povinnym su tieto okolnosti sporné.
V nadvaznosti na tato nejasnost’ je notarska zapisnica nejasna aj vodi rucitelovi. Samotny obsah
rucitelského vyhlasenia, ako pravny dévod vo vztahu k rucitelovi, nie je uvedeny v obsahu notarske;j
zapisnice, notarska zapisnica len odkazuje na ruditelské vyhlasenie, ktoré je prilohou Dodatku, ako
je uz uvedené. Uvedeny ,Cas plnenia“ pre rucitefa takym spdsobom, Ze rucitel ma ,bez dalSieho*
poskytnut plnenie, je neurcity a z toho nie je mozné jednoznacne vyvodit, v akom ¢ase ma rucitef spinit
svoj zavazok z titulu ru€enia, resp. kedy notarska zapisnica nadobudla vykonatelnost voci ruditefovi —
povinnému. Opravneny ohladom &asu plnenia poukazuje na viaceré &lanky notarskej zapisnice, ktoré
¢lanky vSak zase len odkazuju na pripojené zmluvy - listiny, ako nedelitefné prilohy notarskej zapisnice.
Sud sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim povinného. Dékazné bremeno pri podani navrhu na
vykonanie exekucie zatazuje opravneného. Sud nema pochybnost, Ze predmetom plnenia veritela malo
byt poskytnutie celej sumy 5.000.000,- Eur dlZnikovi, ktor( celt sumu bol podfa exekuéného titulu —



notarskej zapisnice hlavny diznik povinny vratit' a cela tato suma bola predmetom ru€enia. Notarska
z4pisnica jednak nikde vo svojom obsahu nehovori, v akom termine je povinnost vratit dih v celej vyske
poskytnutého Uveru: 5.000.000,- Eur s prislusenstvom, ako je uvedené a ani nehovori o konkréthom
termine, kedy je povinnost’ vratit nizSiu sumu pévodného uveru (€o by sa vztahovalo aj na vymahanu
sumu 3.500.000,- Eur), a to ani pre osobu povinnu €. 1 a ani pre osobu povinnu &. 2, ako rucitela
— povinného. Notéarska zapisnica v tomto smere v €lanku. V. (predmet a €as plnenia) len odkazuje
na ¢lanok IX. Dodatku &. 1 k zmluve o Uvere zo dna 23.03.2020: “...alebo ak nastane niektora zo
skutocnosti stranami dohodnutymi v ¢l. IX Dodatku €. 1 k zmluve o Uvere zo dfia 23.03.2020 ako dévody
predCasnej splatnosti Uveru aj pred vysSie uvedenou lehotou.“ Je zrejmé, Ze uvedené okolnosti si medzi
opravnenym a povinnym sporné. Povinny v tomto smere poukazuje na okolnosti, Ze do uvahy prichadza
(mbZze prichadzat) majetkové vyrovnanie, resp. pefiazna nahrada tak, ako sa uvadza v jeho vyjadreni
zo dfia 14.12.2023.

39. Podfa § 305 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ,Obchodny zdkonnik®), veritel
je povinny bez zbytocného odkladu oznamit rucitelovi na pozZiadanie vysku svojej zabezpec€ene;j
pohfadavky.

40. Podfa § 306 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, veritel je opravneny doméhat
sa splnenia zavazku od ruditela len v pripade, Ze dlZznik nesplnil svoj splatny zavazok, v primeranej
dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze
uskutoCnit' alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni najma pri vyhlaseni konkurzu.

41. Notarska zapisnica vo svojom obsahu ani neurCuje ¢as plnenia pre rulitela takym spdsobom,
ako vyplyva z vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika tykajucich sa rucenia.
Tieto ustanovenia v zmysle zasady subsidiarity zavazku rucitefa predpokladaju marnu pisomnu vyzvu
(upomienku) dIZznikovi, aby svoj zavazok splnil. Vyzva nie je potrebna, ked je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni. Sud sa vSak v tomto smere stotoZnil s vyjadrenim povinného (rucitefla), Ze plnenie
rucitela nasleduje az po tom, ked dIZnik svoj zavazok v ur&enej lehote splatnosti nesplnil, teda &as
plnenia pre hlavného diZnika a €as pInenia pre rucitela nie je rovnaky (totozny).

42. Sud z uvedenych dovodov s poukazom na § 45 ods. 2) pism. c) a § 53 ods. 3) pism. h) Exeku&ného
poriadku kon$tatuje, Ze notarska zapisnica, ako exekuény titul nespifia zakonné nalezitosti z dévodu,
Ze neobsahuje pravny zavazok a €as plnenia zavazku v danom pripade vo vztahu k povinnému (ako
rucitelovi), ¢o je dbvod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3) pism. h)
Exeku€ného poriadku a dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku
pre iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Sud sa v tomto smere stotoznil
s vyjadrenim povinného.

43. S ohladom na dalSie namietky povinného, tykajuce sa zaniku zavazku a jeho nahradenie novym
zdvazkom v désledku rokovani o obsahu Dohode o novacii, sud konstatuje, Ze aj tato okolnost je medzi
ucastnikmi konania sporna. Ako je zrejmé, k samotnému podpisu Dohody o novacii nedoslo, jeden
z uc€astnikov rokovani sa k podpisu tejto dohody nedostavil a z komunikacie vyplyva, Ze takuto dohodu
ako prvy ani podpisat’ nechcel. Emailova komunikacia v tomto smere napriklad neobsahuje definiciu
pbvodného zavazku, ktory ma zaniknut a ani definiciu nového zavazku ktory ma vzniknat, sud emailovu
komunikaciu nepovazuje za jednoznacny suhlas so zanikom pévodného zavazku a vznikom nového
zdvazku. Sud v tomto smere nepovazuje dokazovanie vysluchom svedkov za vyznamné, nakofko §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku predpoklada, Ze okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku su nepochybné, o v danom pripade nie je. Pisomna dohoda v zmysle platnej pravnej Upravy
v tomto smere nebola preukazana.

44. Sud k uvadzanej argumentacii u€astnikov neeviduje nijaké realne plnenie tretich osdb; urcite nie ako
pernazné plnenie. Uvedené nie je ddvodom pre zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 pism. a)
az e) Exekuéného poriadku pre zanik zavazku, resp. ako iny dovod v tomto ustanoveni uvedeny.

45. Na zapocet pohladavky sud prihliada len z dévodov podla § 61e Exekuéného poriadku, po
zacCati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohfadavky povinného vo i
opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest



exekuciu. V danej veci nebol dolozeny Ziaden exekuény titul k argumentacii o zapocitani pohladavky.
Ani uvedené nie je ddvodom pre zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

46. Co sa tyka formy notarskej zapisnice, sud disponuje k notarskej zapisnici osved&ovacou dolozkou
zaruCenej konverzie z listinnej podoby do novovzniknutého elektronického dokumentu v zmysle zakona
€. 305/2013 Z.z., ktoré dolozka bola vytvorena dfia 15.06.2023 o 11:30:03 hod. Zaru€enu konverziu
notarskej zapisnice vykonala opravnena osoba, advokat D. J. vzmysle § 35 tohto zakona, postupom pre
zaru€enu konverziu v zmysle § 36 tohto zdkona. Ak je novovzniknuty dokument neoddelitefne spojeny
s osvedCovacou doloZkou a je mozné spolahlivo ur€it datum a €as vykonania zaruéenej konverzie,
povazuju sa podmienky podla odseku 1 za splnené, kym nie je preukazany opak. (§ 36 ods. 6 tohto
zakona). Obsah osved€ovacej dolozky uréuje § 37 tohto zakona. Sud ma za to, Ze v danom pripade
osvedCovacia dolozka zaru€enej konverzie obsahuje vSetky naleZitosti podla uvedeného zakona,
novovzniknuty elektronicky dokument je spojeny s osvedCovacou doloZkou a je mozné spofahlivo
urcit datum a &as vykonania zaru€enej konverzie. V zmysle § 39 ods. 4 tohto zadkona, osoba ktora
vykonala zaru€enu konverziu, zodpoveda za dodrzanie podmienok zaruéenej konverzie. Vychadzajuc
z uvedenych ustanoveni a zo zakona €. 305/2013 Z.z., sud nema dévod pochybovat o naleZitej forme
notarskej zapisnice. Tuto namietku sud povazuje za neopodstatnenu a z toho dévodu nevidel dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie pre nedodrzanie nalezitosti v zmysle § 48 ods. 6 Exekuéného
poriadku a ani dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, pre iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

47. Ohladom namietky o falSovani podpisu ma sud za to, Zze tato okolnost méze byt predmetom
dokazovania v osobithom konani (pred orgdnom c&innym v trestnom konani), o vysledku tohto
dokazovania je potrebné predloZit pravoplatné rozhodnutie prislusného organu, exeku€ny sud sa touto
namietkou zaoberat nebude.

48. Z uvedenych dévodov, sud rozhodol tak, Ze exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) pre iné okolnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekucie v celom rozsahu zastavil (vyrok I.)

49. Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, (17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

50. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

51. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

52. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

53. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

54. Podlfa § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (17bc). Do zacatia
exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

55. Podla § 6 prva veta vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni



dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, u¢innej do 31.12.2023 (§ 30b; dalej len ,Vyhlaska®),
zakladom na urCenie odmeny exekutora za vykon exekucnej €innosti pri exekucii na pefiazné plnenie
je vyska vymozeného plnenia.

56. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60,-
Eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny uéinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%.

57. Podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (§ 20d;, s prihliadnutim aj na ucinnost do 31.12.2023; dalej len ,Vyhladka®), ak nie je
ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je
(okrem iného): do 165,97 eura: 16,60 eura,...

58. Podla § 13a ods. 2 Vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

c¢) akide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

59. Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

60. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.5a).

61. Sud exekuciu zastavil v plnom rozsahu. Opravneny v exekuénom konani (v exekucii) uspesny nebol,
pozadoval voci povinnému trovy pravneho zastupenia vo svojich vyjadreniach za dany ukon pravne;j
sluzby vo vyske celkom 4.471,52 Eur s DPH. Sud opravnenému nijaku nahradu trov exekucie nepriznal
(vySku tohto uplatneného naroku sud neposudzoval; vyrok Il.).

62. Povinny bol v rdmci navrhov na zastavenie exekucie uspedny v plnom rozsahu (100%), pozadoval
v kazdom svojom navrhu nahradu trov exekuéného konania, ktoré nevy¢islil (na pravny predpis v tomto
smere nepoukdzal). Sud priznal povinnému nahradu nakladov za pravne zastupenie v suvislosti s jeho
navrhmi na zastavenie exekucie voli opravnenému z vypoctového zakladu 3.500.000,- Eur za dva Ukony
pravnej sluzby: 1. prvy navrh na zastavenie exekucie (v roku 2023): odmena za polovi¢ny ukon: 3.712,54
Eur + ReZijny pausal - RP (r.2023): 12,52 Eur + DPH 20%: 745,01 Eur; spolu: 4.470,07 Eur. 2. Odmena
za druhy navrh na zastavenie exekucie (v r. 2024): jeden poloviény ukon: 3.712,54 Eur + RP (2024):
13,73 Eur + 20% DPH : 745,25 Eur; spolu: 4.471,52 Eur. Odmena za prvy navrh na zastavenie exekucie
a za druhy navrh na zastavenie exekucie je celkom vo vy3ke: 8.941,59 Eur vratane DPH (4.470,07 Eur
+ 4.471,52 Eur; vyrok lll.)

63. Sud zaroven zaviazal oznaceného opravneného na nahradu trov exekulcie sudnemu exekutorovi

(§611 ods. 3 Exekuéného poriadku) v zmysle § 21, ods. 1, ods. 2 Vyhlasky vo vySke: 36,- Eur vratane
DPH, z toho: 30,- Eur + 6,- Eur DPH (vyrok 1V.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



