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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu: W. M., C. XX.X.XXXX, S. XXX U. Q..,, D, L., C. XTX,
J., zastipeného: JUDr. Alexander Milko, advokat, Cyrila a Metoda 4, 048 01 Rozfava, ICO: 35574861,
proti zalovanym: 1.) R. M., C. XX.X.XXXX, D. S. XXX XX Q. XXX, 2.) L. I, C. XX.X.XXXX, D. S. XXX
XX Q. XX, 3.) L. I, C. XXX XXXX, D. S. XXX XX Q. XX, o zruSeni neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Rozhava 10C/11/2019 - 35 zo dia 6.6.2019, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud ulozZil
Zalovanym 1.), 2.), 3.) povinnost strpiet vstup geodeta za ucelom zamerania a vyhotovenia
geometrického planu rodinného dvojdomu na parcele €. 118/51 zapisanej na Okresnom Urade,
katastralny odbor, RozZnava, katastralne uzemie Q., obec Q., parcela registra C, zastavana plocha a

nadvorie o vymere 208 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX.

2. Tunajsi sud uznesenim 10C/11/2019-35 zo diia 6.6.2019 ulozil Zalovanym 1.) 2.) 3.) povinnost' strpiet
vstup geodeta za u¢elom zamerania a vyhotovenia geometrického planu rodinného dvojdomu na parcele
€. 118/51 zapisanej na Okresnom urade, katastralny odbor, RoZhava, katastralne Uzemie Q., obec Q.,
parcela registra C, zastavana plocha a nadvorie o vymere 208 m2, zapisana na liste vlastnictva &.
XXX (vyrok 1.) a tiez ulozil zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej vo&i Zalovanym 1.) 2.) 3.) o uréenie
vlastnickeho prava alebo o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v lehote do 90 dni od
pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il.).

3. Podla ustanovenia § 336 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ak sud
nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi
povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost’ neuloZi najma vtedy, ak je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami.

4. Podla ustanovenia § 336 odsek 3 Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zru$i, ak zaloba nebola v lehote podana.

5. Nakoflko Zalobca v sudom ustanovenej lehote, uvedenej vo vyroku Il. uznesenia tunajSieho sudu
10C/11/2019-35 zo diia 6.6.2019 nepodal Zalobu vo veci samej, sud v sulade s ustanovenim § 336
odsek 3 Civilného sporového poriadku zrusil uznesenie o neodkladnom opatreni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podlfa § 357 pism. e) v lehote do 15 dni od dorucenia
uznesenia, ktoré sa podava na Okresnom sude RoZiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



