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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného mal.: A. W. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom X. XXXX/X, XXX XX V., zast. zak. zastupcom: Bc. Q. Q., nar. XX. X.XXXX; trvale bytom X. XXXX/X,
XXX XX V., zast. prav. zastupcom: JUDr. Peter Zolak, so sidlom Sttrova 27, 040 01 KoSice-Staré Mesto,
proti povinnému: Q. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX V., zast. prav. zastupcom:
JUDr. David Hoffman, so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 KeZzmarok o vymozenie vyzivného, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Radovan Ferenc so
sidlom exekutorského uradu Slovenska 13, 080 01 PreSov, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 317EX
710/19, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1.  Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna ,14.11.2019 o 13:44:54"
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od povinného vymozenia zameSkaného vo vyske
400 Eur a bezného vyzivného vo vySke 250 Eur na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku sp. zn.
14P/72/2019, zo dha 11.07.2019, ktory vydal Okresny sud Poprad. Poverenim zo dna 17.12.2019
Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora.

2. Sud ma za preukazané, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna
24.01.2020 (dorucenka). Navrh povinného na zastavenie exekucie a upravu trov exekuéného konania
vratane priloh zo dfa 07.02.2020, bol na exekutorsky urad doru€eny dria 10.02.2020 ako uviedol sudny
exekutor.

3. Pravny zastupca povinného uviedol vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie s nazvom: Navrh na
zastavenie exekucie a Upravu trov exeku€ného konania nasledovné, a to Ze povinny dfia 11.07.2019
zaplatil opravnenej na jej bankovy u€et sumu 100,- €, diia 21.08.2019 sumu 250,- €, dia 16.09.2019
sumu 250,- €, dfia 14.10.2019 sumu 250,- €, dfia 14.11.2019 sumu 250,- €, dfia 13.12.2019 sumu 250,-
€ a dila 14.01.2020 sumu 250,- €. Ako ddkaz uviedol pohyby na Géte povinného v Prima banke. Dalej
uviedol, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze navrh opravnenej na zalatie exekucie bol podany ku diu
14.11.2019, mal povinny plnit vyZivovaciu povinnost za 5 mesiacov od jula 2019 do novembra 2019
po 250,- €, t. j. celkovo 1 250,- €. Povinnost plnit’ vyZivné za mesiac december bol povinny plnit az do
15.11.2019. Za predmetné obdobie od jula do novembra 2019 povinny pinil opravnenej vyzivné vo vyske
1 100,- €, a preto vzhladom na vySSie uvedenu skuto€nost Ziadal podla § 61k Exekuéného poriadku
o zastavenie exekucie na exekuciu na zame8kané vyzZivné vo vySke 250,- €. Povinny si plnil riadne
vyZivné aj za nasledujuce mesiace, a to za mesiac december 2019 a januar 2020, celkovo vo vyske
500,- €, a preto Ziada o zastavenie exekucie na zames8kané vyzivné od podania navrhu do 15.01.2020
vo vyske 500,- €, pretoze povinny si tuto povinnost splnil dobrovofne bez toho, aby mal vedomost, Ze sa
proti nemu vedie exekuc€né konanie. Povinny si upovedomenie o zac¢ati a spésobe vykonania exekucie
prevzal az dia 24.01.2020. Zaroven ziadal sud o Upravu trov pravneho zastupenia, pozostavajucich z



odmeny, nahrady pausalnych vydavkov a 20% DPH, vzhladom na to, Ze uznava iba zameskané vyzivné
ku diiu podania navrhu vo vySke 150,- € (a nie vo vySke 400,- €), bezné vyZivné vo vyske 250,- € a
poplatok za vydanie poverenia vo vySke 16,50 € a k tomu prinaleZia trovy pravneho zastupenia. Priloha:
pohyb na uéte v Prima banke.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nasledovne, tak Ze povinny vo svojom navrhu poukazuje na predbezne vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 14P/72/2019 zo dna 11.7.2019, podfa ktorého je povinny prispievat
na vyzivu mal. Ellie Silvie sumou 250,- eur mesacne od 1.7.2019, ktoré je otec povinny platit do ruk
matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Zaroven povinny uvadza, Ze dfia 11.7.2019 zaplatil opravnene;j
sumu 100,- eur, dfia 21.08.2019 sumu 250,- eur a dalSie platby platil po 250,- eur kazdy d'alS$i mesiac.
Je teda zjavné, Ze povinny dlhoval za mesiac jul 2019 celd sumu vyZivného 250,- eur a za mesiac
august 2019 €ast vyZivného vo vySke 150,- eur (kedZe 11.7.2019 zaplatil na august len 100,- eur), spolu
teda 250+150=400,- eur. Z obsahu navrhu povinného je zrejmé, Ze povinny uznava iba zame8kané
vyzivné vo vySke 150,- eur, pricom si nespravne vyklada uvedeny rozsudok Okresného sudu Poprad, v
ktorom aj podciarkol ¢ast vyroku Il, Ze je povinny prispievat na vyzivu dcéry od 1.7.2019, nepodgciarkol
v8ak uz koniec tohto vyroku - ,vZdy do 15.dfha v mesiaci vopred®. Je nepochybné, Ze ak sud zaviazal
povinného prispievat od 1.7.2019, neznamena to, Ze povinny mal zacat platit az od 15.7.2019 (vtedy uz
mal platit' na august), ale to, Ze vyzivné malo byt zaplatené uz aj za mesiac jul 2019. Zarover sud ur€il,
Ze vyzivné ma byt platené vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred, €o je aj v sulade so zakonnou Upravou. Z
toho logicky vyplyva, Ze po vydani rozsudku (a ihned po nadobudnuti jeho predbeznej vykonatelnosti)
mal povinny povinnost' zaplatit' uz pri prvej platbe najprv vyzivné na mesiac jul 2019 a do 15.7.2019
uz aj vyzivné na mesiac august 2019. Je bezpredmetné, Ze povinny poukazuje na to, Ze k datumu
podania navrhu opravnenej na vykonanie exekucie (14.11.2019) nebolo eSte splatné vyzivné na mesiac
december 2019, kedZe opravnena v navrhu presne Specifikovala, Ze zameSkané vyzivné v sume 400,-
eur je tvorené nezaplatenym vyzZivnym za jul 2019 v sume 250,- eur a za august 2019 v sume 150,-
eur. Cast dlhu vo vyske 250,- eur (ktord povinny nepochopitelne odmieta akceptovat) tak nevznikla
za december 2019, ale eSte za jul 2019. Opravnena potvrdzuje, Ze povinny odo dria 21.08.2019 do
dria 14.01.2020 prispieval mesacne sumou po 250,- eur. K dneSnému diiu povinny dlhuje zameSkané
vyzivné vo vysSke 400,- eur, ako bolo popisané vySSie, ale uz aj bezné vyzivné na mesiac marec 2020,
ktoré bolo splatné 15.2.2020. Povinny sice informoval opravnenu o tom, Ze mu bol v désledku exekucie
zablokovany bankovy ucet, to vSak ni€ nemeni na tom, Ze jeho vyZivovacia povinnost stéle trva a nie je
viazana iba na prostriedky, ktoré ma povinny na bankovom uéte. Tuto situaciu pritom spdsobil iba povinny
svojou zbyto&nou nespolupracou a neochotou pochopit, ako vznikol dlh na vyZivnom za mesiace jul a
august 2019 vo vySke 400,- eur a zbyto€nym podanim navrhu na zastavenie exekucie, v ktorom nadalej
neuznava Cast tohto dlhu. Takto povinny zbyto€nym predlZovanim exeku¢ného konania nezodpovedne
ohrozuje vyZivu svojej mal. dcéry. Opravnena preto na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti trva na
svojom navrhu na vykonanie exekucie.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril sudny exekutor, kde uviedol, Ze sudny
exekutor na zdklade vyjadrenia opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfa
19.02.2020 zohladnil potvrdené uhrady opravnenou, ktoré jej boli uhradené priamo, a to odo dfia podania
navrhu do 14.01.2020, t.. tieto uz nie su predmetom vymahania v tomto exekuénom konani.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podra § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podfla § 10 ods. 4 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Cislo 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhladka“): Pre vykon
rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce sa plnenia su tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zro€né v
Case podania navrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie.

13. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti..

14. Sud preskumal spisovy material, navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Ex. por. v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravnenych. Opravnena sa navrhom na
vykonanie exekucie domahala vymoZzenia zame8kaného vyZivného ku dfiu podania navrhu v sume 400
Eur (zame&kané vyZivné za mesiace, jul 2019 -250 Eur, august 2019 - 150 Eur) a bezného vyzivného
na mal. opravneného v sume 250 Eur mesacne a trov exekucie opravneného.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat' len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

16. Predmetom sporu pri ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory namietal povinny mala byt skuto€nost,
Ze povinny tvrdi, Ze plnil vyZivovaciu povinnost za 5 mesiacov, od jula 2019 do novembra 2019 celkovo
1100 Eur. Uvadza Ze povinnost plnit za mesiac december bol povinny plnit az do 15.11.2019, teda za
predmetné obdobie uhradil 1100 Eur, a preto Ziada o zastavenie exekucie na zameskané vyzivné 250
Eur.

17. Sud v tomto pripade upozorfiuje na skutoCnost, Zze sud pri vydavani poverenia pre sudneho
exekutora skuma dévodnost zaatia exekucie, teda &i poverenie udeli alebo su tu dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie. Povinny sa ma moznost v dalSom konani branit uvadzanim skuto&nosti,
¢i bola tato exekucia dévodna vo vySke uvadzanej v povereni alebo nastali iné skuto€nosti pre zniZenie
vymahaného naroku.

18. Podla Il. vyroku rozsudku sp. zn.14P/72/2019 zo dna 11.07.2019, sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. Ellie Silvie sumou 250 Eur mesacne od 01.07.2019, ktoré je otec povinny platit do rak matky



vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Vzhladom na uvedené mal povinny platit’ vyZivné od mesiaca jul vo
vySke 250 eur, a nasledne do 15. dfia prislusného mesiaca vyZivné vo vyske 250 eur za nasledujuci
mesiac, t. j. do 15.07.2019 mal uhradit’ vyZivné za mesiac august, do 15.08.2019 za mesiac september
atd. Povinny v3ak vykonal prvu platbu dna 11.07.2019 vo vySke 100 eur (zapo€itané na mesiac august),
¢im uhradil vyZzivné na opravneného len ¢iastoCne, nasledne vykonal platbu 21.08.2019 vo vyske 250
eur, ktora bola zapoc¢itana na mesiac september, avSak v zmysle exekuéného titulu oneskorene, nakofko
ju mal vykonat do 15.08.2019. Dalsie platby vykonal 16.09.2019 vo vyske 250 eur za mesiac oktdber,
dna 14.10.2019 vo vySke 250 eur za mesiac november a diia 14.11.2019 vo vySke 250 eur za mesiac
december. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze povinny mal ku diiu podania navrhu na vykonanie
exekucie dna 14.11.2019 uhradit vyzivné v celkovej vySke 1 250 eur za mesiace jul, august, september,
oktdber a november. Povinny vSak uhradil ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie vyZivné len vo
vySke 850 eur za mesiace august (zostava uhradit' 150 eur), september, oktober a november. Platbami
vykonanymi po podani navrhu na vykonanie exekucie sa sud nezaoberal, nakolko boli vykonané jednak
za mesiace, za ktoré opravneny si neuplatiiuje zameskané vyZivné, a jednak boli vykonané po zacati
exekuéného konania. Sud tak konstatuje, Ze uplatnené zameSkané vyzivné vo vyske 400 eur za mesiace
jul a august (250 eur + 150 eur) nebolo zo strany povinného uhradené, &im bol povinny ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie stale v omeskani a bolo na véli opravnenej, ¢&i si takyto navrh poda.

19. Sud konstatuje, Ze Exekuény poriadok taxativne v § 61 ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré
sud méze zastavit exekuciu. Sud musel skiumat, &i sa exekucia zacala dovodne. Na zdklade zistenych
skutoCnosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na Ciastocné zastavenie exekucie nie je dovodny.
KedZe povinny nepreukazal, Ze pred podanim navrhu uhradil zameskané vyzivné v sume 400 Eur. Sud
konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany v €asti vymozenia zameskaného vyZivného
opravneného vo vyske 400,- Eur a bezného vyZivného dévodne.

20. Povinny Ziadal aj upravu trov pravneho zastupenia, a tato Upravu trov viazal na skuto€nost, Ze
zames$kané vyzivné uznaval len do vy3ky 150 Eur, kedZe sud tomuto navrhu nevyhovel, teda o Uprave
a znizeni trov pravneho zastupenia nerozhodoval.

21. Dalej sud konétatuje, Ze povinny nepreukazal, Ze by nastal niektory z dévodov, pre ktory je mozné
exekuciu na zameskané vyzivné zastavit ani Ciastocne. SkutoCnosti uvadzané povinnym sud nepoklada
za relevantné pre posudzovanie zagatej exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol
skutoCnosti a dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Ex. por. Exekucia okrem iného
prebieha aj na vymozZenie bezného vyzivného a trov exekucie. Sud je viazany Ustavou Slovenskej
republiky a zdkonmi, teda nie je opravneny vstupovat a nahradzat pravomoc sudneho exekutora, a teda
sud na ramec poukazuje na ust. § 61n ods. 1 pism. h) Ex. por., kedy pri naplneni podmienky v zmysle §
61h ods. 1 pism. e) Ex. por. déjde k zastaveniu exekucie na vyzivné (exekutor upovedomi o zastaveni).
Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ak povinny pri exekucii na vymozZenie pohladavky
na vyZivhom zaplatil zameskané vyZivné vratane trov oprdvneného a exekutora, podal Ziadost o odklad
exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.
Nasledne exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky
na vyzivhom, ktora bola odloZend, povinny prostrednictvom exekutora splinil riadne a v€as bezné vyzivné
pocas troch po sebe nasledujucich mesiacov. Sud opatovne poznamenava, Ze zakon taxativhe v § 61
ods. 1 Ex por. uvadza dévody, pre ktoré sud mbze zastavit exekuciu. Dovody, ktoré uvadza povinny,
neumoznuju postup sudu podla § 61k Ex. por. a zastavit’ exekuciu, preto navrh povinného na zastavenie
exekucie (v zmysle § 61l ods. 3 prvej vety Ex. por.) zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



