Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/234/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118261033

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:6118261033.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a ¢lenov
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenym advokatskou kancelariou Bobak, Bollvové
a spol. s.r.o. so sidlom Dr.VI.Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému E. R., nar. XX.X.XXXX, C. J.
XX, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu Michalovce ¢.k. 12Csp/26/2018-114 z 26.2.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym zalobe bolo Ciastocne vyhovené.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1.025,88 eur s 5% ro&nym urokom z ome$kania od 2.10.2016 do zaplatenia vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal narok
na nahradu ucelne vynaloZenych trov vo vyske 18% proti Zalovanému.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia celkovej sumy 1.7401,77 eur s prisl..

3. Dila 30.12.2014 uzavreli strany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. C.. Podla tejto zmluvy
sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu prostrednictvom SIM karty
k mobilnému telefénu. Zalovanému bolo pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX. Diia 31.12.2014
uzavreli strany Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tohto dodatku bol Zalovanému odpredany mobilny
telefén znacky Sony Xperia Z2 za zfavnenu kupnu cenu 1,00 Eur. VySka zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu predstavovala 449,00 Eur. Da 12.10.2015 uzavreli strany Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. C.. Podla tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat telekomunikaéné
sluzby Zalobcu prostrednictvom SIM karty k mobilnému telefénu. Zalovanému bolo pridelené telefénne
islo XXXX XXX XXX. Dfia 9.10.2015 uzavreli strany Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tohto dodatku
bol Zalovanému odpredany mobilny telefén znacky C. |.-R. za zfavnenu kupnu cenu 139,00 Eur. Vyska
zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefonu predstavovala 160,00 Eur. Dria 11.1.2016 uzavreli
strany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. C., podla ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat
telekomunikaéné sluzby Zalobcu prostrednictvom SIM karty k mobilnému telefénu. Zalovanému bolo
pridelené telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Dfia 11.1.2016 uzavreli strany Dodatok k tejto zmluve. Na
zaklade tohto dodatku bol Zalovanému odpredany mobilny telefon znacky Apple iPhone 6s 64GB Gray za
zlavnenu kupnu cenu 580,00 Eur. VySka zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu predstavovala
270,00 Eur. Diia 10.2.2015 uzavreli strany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. C., podla ktorej
sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu prostrednictvom SIM karty
k mobilnému telefénu. Zalovanému bolo pridelené telefénne &islo XXXX XXX XXX. Dfia 10.5.2015



uzavreli strany Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tohto dodatku bol Zalovanému odpredany mobilny
telefén znacky Sony Xperia Z2 za zlavnenu kupnu cenu 36,08 Eur. VySka zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefonu predstavovala 403,92 Eur. Dfia 10.2.2015 uzavreli strany Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. C., podla ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze bude vyuzivat telekomunikaéné sluzby
Zalobcu prostrednictvom SIM karty k mobilnému telefénu. Zalovanému bolo pridelené telefénne &islo
XXXX XXX XXX. Dia 10.5.2015 uzavreli strany Dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tohto dodatku
bol Zalovanému odpredany mobilny telefén znacky Sony Xperia Z2 za zlfavnenu kupnu cenu 36,08
Eur. Vy8ka zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu predstavovala 403,92 Eur. Dria 10.2.2015
uzavreli strany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. C., podla ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze bude
vyuzivat telekomunikaéné sluzby Zalobcu prostrednictvom SIM karty k mobilnému telefénu. Zalovanému
bolo pridelené telefénne Eislo XXXX XXX XXX. DAa 10.2.2015 uzavreli strany Dodatok k tejto zmluve.
Na zaklade tohto dodatku bol Zalovanému odpredany mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Tab 3
7.0 Lte za zlavnenu kupnu cenu 60,00 Eur. VySka zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu
predstavovala 100,00 Eur. Dohodou o splatkach zo diia 11.1.2016 sa strany dohodli, Ze kipna cena za
zariadenie Apple iPhone 6s 64GB Gray vo vySke 580 Eur bude zaplatena tak, ze suma 1,60 Eur bude
uhradena pri uzavreti tejto zmluvy a zostatok kupnej ceny bude uhradeny 24 mesaénymi splatkami vo
vy$ke 24,10 Eur. Dalou Dohodou o splatkach zo diia 10.2.2015 sa strany dohodli, Ze kupna cena za
zariadenie Samsung Galaxy Tab 3 7.0 vo vy38ke 60 Eur bude zaplatena vo vySke 2,40 Eur pri uzavreti
tejto zmluvy a zostatok kiipnej ceny bude uhradeny 24 mesa&nymi splatkami vo vyske 2,40 Eur. Zalovany
vyuzival telefonické sluzby poskytované Zalobcom. Za poskytnuté telefonické sluzby dra 24.5.2016
vystavil Zalobca Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 68,11 Eur so splatnostou 7.6.2016, dfia
24.4.2016 faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 45,80 Eur so splatnostou 8.5.2016, dria 24.5.2016 fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 17,99 Eur so splatnostou 7.6.2016, dfia 24.5.2016 faktdru &. XXXXXXXXXX
na sumu 46,76 Eur so splatnostou 7.6.2016, difa 24.5.2016 faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 45,00
Eur so splatnostou 7.6.2016, dia 24.6.2016 faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 0,68 Eur so splatnostou
8.7.2016, dfia 24.4.2016 faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 14,99 Eur so splatnostou 8.5.2016, dha
24 .4.2016 fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 67,99 Eur so splatnostou 8.5.2016, dia 24.4.2016 fakturu
€. XXXXXXXXXX na sumu 53,16 Eur so splatnostou 8.5.2016, dfia 24.4.2016 faktdru &. XXXXXXXXXX
na sumu 17,99 Eur so splatnostou 8.5.2016 a dia 24.5.2016 faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 14,99
Eur so splatnostou 7.6.2016. Pokusom o pokonavku zo dria 22.8.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie neuhradenej sumy 1.751,77 Eur. Tato pozostava z ceny za poskytnuté telefonické sluzby
vo vySke 387,48 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 715,89 Eur, nezaplatené splatky kupnej ceny vo vyske
638,40 Eur a 10,00 Eur naklady na mimosudne vymahanie sporu, a to vSetko splatné do 1.10.2016.

4. Podla ust. €l.2 bod 2.3 Dodatkov k zmluve o pripojeni, U€astnik sa zaviazal, Ze po dobu 24-mesiacov
odo dia uzatvorenia tohto dodatku:

a/ zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u&astnik sluzieb
poskytovanych mu podnikom v odbernej jednotke prostrednictvom pripojenia zriadeného v sulade s
ustanoveniami Zmluvy a Ze po celu dobu bez preruSenia tejto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho
zavazkami a zaroven neuskuto¢ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukongeniu, alebo u&elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za
poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZuje odstupenie od zmluvy zo strany u€astnika z dévodov, na
zaklade ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o pripojeni, podla zakona €. 610/2003 Z.z. v platnom zneni,
b/ nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo do¢asnu deaktivaciu pripojenia odbernej jednotky vratane
jednotlivych zariadeni tvoriacich jeho sucast, pokial mu takato povinnost’ alebo pravo nevyplyva zo
zmluvy, pricom v takom pripade je potom, €o tato povinnost resp. pravo zanikne, povinny bez zbyto&ného
odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom toho istého pripojenia v odbernej jednotke, alebo
prostrednictvom iného pripojenia v odbernej jednotke v pripade prekladky pripojenia, c/ sa nedopusti
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov
nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany uc€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku
alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu poc€as doby viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb,

d/ bude mat na SIM karte taky u¢astnicky program /resp. taky variant u€astnickeho programu/, alebo
taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych v kategérii sluzieb, Ze nedéjde
k poruSeniu zavazku ucastnikov uvedeného v bode 2.2 ¢lanku.

e/ bude v€as a riadne uhradzat za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku a su€asne bude
v&as ariadne uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna



0 pefazné zavazky voli podniku, aviak uc€astnik je povinny uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku tretej osobe.

5. Podla ¢€lanku Il. bod 2.5 dodatkov, ucastnik prehlasil, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za
kupnu cenu uvedenu v €lanku I. bod 1.2 Dodatku ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou /
trhovou/ cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho
dévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom Sim karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku pricom nedodrzanie tohto zavazku /
konkrétne zavazkov uvedenych v &l.Il.v bode 2.2, 2.3.,2.4/ vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelske;j
ceny MT aka je napriklad obsah prilohy €.1 Dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla $koda /minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT/. V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajicej vety sa
strany dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit' niZSie v tomto bode uvedenud zmluvna pokutu v
pripade poru$enia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a/ ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. Il v bode 2.3. Dodatku porusi svoju povinnost v€as
a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnosti uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
podniku alebo povinnosti uhradit v€as a riadne podniku inu platbu, ktort je povinny platit podniku / a
to aj v pripade, ak sa nejedna o penazny zavazok voli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit
podniku alebo prostrednictvom podniku/, alebo

b/ ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢l. Il v bode 2.3 dodatku porus$i svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom Sim karty alebo u¢astnik porusi svoju povinnost neuskuto&nit Ziadny
taky ukon, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy/dodatku pred uplynutim doby viazanosti /bez
ohladu na to, &i skuto&ne déjde k ukonceniu dodatku alebo zmluvy/, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu..., pri¢om vySka zmluvnej pokuty s bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat, v zavislosti od toho kolko celych mesiacov ma este uplynut do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti. Vy$ka zmluvnej pokuty doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi poctom celych
mesiacov, na ktory bola podfa ustanovenia tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po&tom celych
mesiacom, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhli na
celé eurocenty nadol.

6. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 43 ods. 1 pism. a/, § 44 ods. 1 zak. ¢. 351/2011
Z.z. o Elektronickych komunikaciach § 544 ods. 1, 2, § 52 ods. 1,2,3,4, §53 ods. 1,2,3 pism. k/ ods. 5
0Z, § 517 ods. 1,2 OZ, §3 ods. 1 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb na zaklade ktorych Zalovanému riadne poskytoval telekomunikaéné sluzby, ktoré Zalovanému
fakturoval predloZzenymi fakturami. Tieto Zalovany nezaplatil v lehote splatnosti a je v omeskani doposial.
KedZe si Zalovany nesplinil povinnost vocCi Zalobcovi zaplatit cenu za poskytnuté sluzby, preto sud Zalobe
v Casti neuhradenych telefonickych sluzieb vo vyske 387,48 Eur ako dévodnej vyhovel. Rovnako tak
sud mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dohody o splatkach kupnej ceny (Dohodou
o splatkach zo dfia 10.2.2015 na zariadenie Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lte a Dohodou o splatkach
zo dna 11.1.2016 na zariadenie Apple iPhone 6s 64 GB Gray), pricom v zmysle oboch predlozenych
dohéd v pripade omeSkania so splacanim dlhSie ako 15 dni po lehote splatnosti sa cela kipna cena
telefonického zariadenia stane splatna. Neuhradena kupna cena za zariadenia Samsung Galaxy Tab
3 7.0 Lte je v sume 128,80 Eur a za zariadenie Apple iPhone 6s 64 GB Gray v sume 509,60 Eur,
spolu teda v sume 638,40 Eur, sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti neuhradenej kupnej ceny za dve
mobilné zariadenia. S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.025,88 Eur sumy
pozostavajucej z neuhradenych Ciastok za poskytnuté telefonické sluzby a neuhradené kiupne ceny za
zariadenia (387,48 Eur + 638,40 Eur). Zaroven sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ aj aroky z
omeskania z tejto Casti pohladavky vo vySke ur€enej podla § 3 ods.1 nar. vliady €. 87/1995 Zb. odo dna,
ktory nasleduje po dni splatnosti. V sulade so V8eobecnymi podmienkami ¢&l. 11, bod 11.14 sa Zalovany
dostal do omeskania po€nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 2.10.2016, pretoZe splatnost’ dlhu bola uréena na defn 1.10.2016, preto
priznal Zalobcovi Urok z omeskania od 2.10.2016.



7. Vychadzal dalej zo zaveru, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvna pokutu v celkovej vySke 715,89
eur z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti zalovaného zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dobu uréenu v
jednotlivych dodatkoch k zmluvam, pri€om v kazdom dodatku bola ur€ena doba 24 mesiacov. Zmluvna
pokuta bola v jednotlivych dodatkoch k zmluvam dohodnuta tak, Ze pri jej ur€ovani sa zohladfuje vyska
zlavy poskytnuta zalovanému pri predaji mobilného zariadenia, pri¢om tato nie je vysSia ako poskytnuta
zlava pri predaji mobilného telefonu a Easovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a aj €as kedy si zalovany
prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca uplatneny narok na zmluvnu pokutu odvodzoval od
poruSenia zmluvne dojednanej povinnosti uvedenej v bode 2.5 pism. a/ dodatku k zmluve (a/ zotrva v
zmluvnom vztahu s podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych
mu podnikom v odbernej jednotke prostrednictvom pripojenia zriadeného v sulade s ustanoveniami
Zmluvy a Ze po celt dobu bez prerudenia tejto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu, alebo u&elom ktorého by malo
byt ukonéenie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti; za porudenie tejto
povinnosti sa nepovaZuje odstupenie od zmluvy zo strany Ugastnika z dévodov, na zaklade ktorych
mozno odstupit od zmluvy o pripojeni, podla zdkona &. 610/2003 Z.z. v plathom zneni). Uzavrel, Ze je
nepochybné, Zze uréovanie spésobu vypodtu zmluvnej pokuty nadvazuje na dohodnutu zfavu kipnej ceny
telekomunikaéného zariadenia, kde poskytol Zalovanému spotrebitelsku zfavu z kupnej ceny, pricom
uvedenu zlavu kompenzuje povinnost Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu.
Zmluvna pokuta pozostava z rozdielu trhovej ceny telekomunikaéného zariadenia a kupnej ceny, za
ktorG boli tieto telekomunikadné zariadenia predané Zalovanému. Zalobca narok na zmluvnd pokutu
odvodzuje od poruSenia zmluvnej povinnosti v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby, resp. iné platby
podniku a zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalovanym, resp. nedopustit’ sa konania, pripadne dat’ podnet,
na zaklade ktorého by Zalobca odstupil od zmluvy tak, ako je to uvedené v €&l. 2.3,2.5 dodatkov k
zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb, ktorych znenia v jednotlivych dodatkoch nie su rozdielne.
Pokial sa jedna o naroky na zmluvné pokuty, v pripade porusenia zmluvnej povinnosti riadne uhradzat’
cenu za sluzby, resp. iné platby podniku v€as a riadne, uviedol, Ze takéto ustanovenia zmluvnych
podmienok, su vo vztahu k spotrebitelovi diskriminaéné a nevyvazené. Zalobcovi umozriuje pri kazdom
omeskani sa s platbou uplatriovat zmluvné pokuty, ktorych vyska vyplyvajuca z dodatkov je neprimerane
vysoka a niekolkonasobne prevySuje uroveri 5% uroku z omeSkania podla § 3 Nar. vlady €.87/1995
Z.z. Vo vztahu k zalovanému spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach a je v neprospech
spotrebitela. Zaroveri nemozno tvrdit, Ze zmluvné pokuty boli individualne dojednané, pretoze su
sucastou vopred pripravenych tzv. formularovych zmluv, ktorych text Zalovany ovplyvnit nemohol. Z
tohto dévodu su podla zaveru sudu ustanovenia ¢l. 2.5 pism. a/ dodatkov k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby
Zalovany v zmluvnom zvazku nezotrval, ukonc&il zmluvny vztah, aby Zalobca predmetné telefonne €islo
vypojil, a pod., nebolo preukdzané, aby zmluvny vztah odstipenim pripadne vypovedanim zo strany
Zalobcu, pripadne Zalovanym ukonéeny bol. Sud v tejto suvislosti poukazal na znenie &l. 2. bod 2.6
dodatkov k zmluvam o pripojeni. Z neho je zrejmé, Ze doba, pocas ktorej doSlo k obmedzeniu alebo
prerudeniu poskytovania sluzieb sa nezapogéitava do doby viazanosti. Zalobca teda nepreukazal, Zze v
dosledku skonenia zmluvného vztahu so Zalovanym a teda dalSieho neposkytovania sluzieb, alebo
v désledku trvalého odpojenia doslo k tomu, Ze nemohol po€as doby viazanosti poskytovat' sluzby a
od zalovaného prijimat’ dojednanu odplatu. Keby doslo k ukon&eniu zmluvnych vztahov so Zzalovanym,
je pritom rozhodujucou skutoénostou smerujucou k zisteniu, ¢i vySka uplatiiovanej zmluvnej pokuty je
doévodna. Preto sid nepovazoval narok na zmluvnu pokutu za dévodny, a preto v tejto Casti Zalobu
zamietol. V nadvaznosti na vys8ie uvedené sud taktiez nepovaZoval za dévodny narok na sumu 10,00
Eur, ktoré maju tvorit naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy
za ucelom mimosudneho vymahania. Je nesporné, ze vysSie uplatneny narok vychadza z poruSenie
povinnosti zo spotrebitelnych zmluv a preto si Zalobca vo&i Zalovanému mohol uétovat poplatky a aj
uroky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individualne dojednané. Vzhladom k tomu,
Ze v konani nebol predlozeny Ziadny listinny dékaz preukazujuci dojednanie vysky poplatkov a urokov,
Zalovanému nevznikla povinnost' platit vy$Sie uvedené poplatky. V spotrebitefskom pravnom vztahu
musia byt totizto poplatky uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozno povazovat za individualne
dojednané.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca bol v konani Gspesny v pomere 59%,
Zalovany v pomere 41%, po odpodcitani ispechu Zalovaného od Uspechu zalobcu sud priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18%. O vySke nahrady rozhodne v sulade s
§ 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.



9. Rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutéd napadol v€as podanym
odvolanim zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.s.p., navrhol zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zamietavej Casti zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 715,89 eur s 5% roénym urokom
z omesSkania zo sumy 715,89 eur od 2.10.2016 do zaplatenia a priznat mu nahradu trov konania.
Uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je plne v sulade s plathym pravnym poriadkom SR, v minulosti
niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v jeho dodatku ako neprijatelnt zmluvnu podmienku.
Nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vysSka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje ¢asovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Jasne a zrozumitefne uviedol, Ze pri uzavreti dodatkov poskytol
Zalovanému ako Uc€astnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zfavy
z hodnoty mobilnych telefénov. Zalovany mal moznost volby & si kipi mobilné telefény za riadne
maloobchodné ceny bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilné telefény za zniZzené ceny.
Zdbéraznoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje kedy doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti
a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo
od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Mal za to, Ze dojednania zmluvnych pokut ako aj ich
vy8ky nemozno spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvnych vztahov, dévodom uzatvorenia
dodatkov bola pre Zalovaného mozZnost ziskat za vyhodnu cenu mobilné telefény, za ktoré by v
pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy38iu cenu. Sud prvej inStancie
sa pri tom vdbec nezaoberal skutoCnostou, Ze mobilné telefény si mohol Zalovany kupit za riadne
maloobchodné ceny bez hrozby sankcie za nedodrZanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuté zmluvné
pokuty neprevySovali vySku poskytnutych zliav z kipnych cien mobilnych telefonov. Nestotoznil sa s
nazorom sudu, Ze pre posudenie dévodnosti zmluvnych pokut je rozhodujuca skuto€nost, kedy doslo
k ukon&eniu zmluvnych vztahov, narok na zaplatenie zmluvnych pokut vznikol v sulade s &l. 2, bodom
2,5 pism. a/ dodatkov k zmluvam z dévodu, Ze Zalovany poc¢as doby viazanosti porusil svoju povinnost
v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2Cdo/172/2017, podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit’ v kazdom pripade
individualne vzhladom na v3etky okolnosti. Poukazal na rozsudok KS KosSice zo driia 26.6.2018 sp. zn.
5C0/35/2018, zdbraznujuc princip pravnej istoty.

10. Opis odvolania Zalobcu Zalovanému nebol doru€eny nakofko je adresat neznamy. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu od 13.1.2016 na adrese C. J. XX, v obci V. nema
trvaly pobyt. Vzhladom na vySSie uvedené, v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. je potrebné odvolanie Zalobcu povazovat' za dorucené.

11. Vyrok rozsudku, ktorym Zalobe bolo ¢iastone vyhovené nebol napadnuty odvolanim, stal
sa pravoplatnym, preto nemohol byt predmetom odvolacieho prieskumu. Predmetom odvolacieho
prieskumu bol iba vyrok, ktorym Zaloba v prevysujucej €asti bola zamietnuta a vyrok o trovach konania
(dalej len rozsudok).

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 18. marca 2020 o 9.50 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dia 11.3.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 C.s.p..

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C.s.p., t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C.s.p..

18. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

20. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

21. V danej veci k zamietnutiu Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut do8lo z dovodu, Ze
neboli individualne dojednané, Zze vo vztahu k spotrebitefovi su ustanovenia zmluvnych podmienok
diskriminacné a nevyvazené, z dévodu, Ze nepreukazal Zalobca, Ze v désledku skon€enia zmluvného
vztahu so Zalovanym, teda d'alSieho neposkytovania sluzieb alebo v désledku trvalého odpojenia doslo
k tomu, Ze nemohol po€as doby viazanosti poskytovat sluzby a od Zalovaného prijimat dojednanu
odplatu. Z obsahu a formy zmluv a dodatkov k nim je zrejmé, Ze ide o tzv. formularové zmluvy, ktorych
predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripraveny, dopisoval do nej iba konkrétne Uudaje tykajuce sa
Zalovaného, ktory nemal moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom ovplyvnit' a ani
ho neovplyvnil. V tomto smere, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, vztah medzi zalobcom
a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym preto je nan potrebné aplikovat’ ustanovenia chraniace prava
spotrebitela; a teda ak rozdiel medzi akciovou a skuto¢nou cenou telefébnneho zariadenia posudil
ako vysledok zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi zmluvy a Dodatky k zmluvam, ktoré sa tykali
odkupenia telekomunikaénych zariadeni, je mozné povazovat za kipnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli
na kupnej cene telekomunikaného zariadenia, ktora predstavuje obligatérnu nalezitost’ kipnej zmluvy
a jej zaplatenim doslo k platnému nadobudnutiu viastnickeho prava Zzalovaného k telekomunikagnému
zariadeniu, ktoré prevzal. Cena telekomunikacného zariadenia bola uréena dohodou ucastnikov o vyske
kupnej ceny a predmet kupy sa stal vlastnictvom Zalovaného bez akejkolvek podmienky (§ 588 OZ a
§ 614 OZ). Preto &ast zmluvy o predaji telekomunikacného zariadenia nemdze v ni¢om podmiefovat
zavazky ucastnikov vyplyvajuce z ostatnych €asti zmluvy a ani spésobit’ vznik kody.

22. NavySe dojednania o zmluvnych pokutach su neplatné v désledku ich neurditosti.

23. Dodatky k zmluvam uzavreté medzi stranami sporu boli obsahove, okrem vy3ky zmluvnej pokuty,
totozné.

24. Podla &lanku 2 bod 2.3 pism. a/ Dodatku k Zmluve u&astnik (zalovany) sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov od uzavretia Dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s Podnikom (so Zalobcom)...

25. Z ¢l. 2 bod 2.5 pism. a/ Dodatku vyplyva, Ze u&astnik (zalovany) si je vedomy, Zze MT (mobilny
telefén) je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou ) cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelske;j



ceny, len z toho ddvodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. 2 bod 2.2; 2.3 alebo 2.4) vzhlfadom na vysku zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha) by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenie predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu nasledovne:

a.) ak poCas doby viazanosti uvedenej v €.l. 2 od 2.3 dodatku porusi svoju povinnost riadne a
v€as zaplatit cenu za sluzby alebo povinnost’ riadne a v€as uhradit iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost' uhradit’ riadne a v€as Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit’ Podniku, je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 189,50 eur, resp. 99,50 eur, pricom vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia Dodatku do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypoéita tak,
Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov na ktory bola stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvne;j
pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol...

26. Aj ked odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalobcu, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv.
zabezpecfovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nie je mozné opomenut, Ze takéto dojednanie musi spifiat vdeobecné poziadavky
kladené na v8etky pravne ukony, ako podmienky ich platnosti, vratane poZiadavky urcitosti a
zrozumitelnosti.

27.V predmetnom pripade véak dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch nespifia poZiadavku urgitosti
a zrozumitelnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne a musi v nej byt uréena
vySka pokuty alebo v nej musi byt ureny spbsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urgit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny ako aj sumu, ktora sa méze ur€itym
spbsobom opakovat. Jej vySka alebo spbdsob urenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako
ako aj zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato
dohoda neplatna (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. M Obdo V 4/2003).

28. Odvolaci sud zdérazruje, Zze vzhfadom na spotrebitelsky charakter preskimavanych zmlav a
Dodatkov k zmluvam, je nevyhnutné podrobit’ prieskumu aj spotrebitel'ski ne/prijatelnost dohody stran
o zmluvnej pokute ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie. Takymto dévodom neprijatefnosti
zmluvnej podmienky je vzdy znaéna nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela
podmienka zaklada. TaZisko posudzovania spotrebitelskej pripustnosti zmluvnej pokuty musi spo&ivat
predovSetkym na porovnani jej vysky s hodnotou a vyznamom zabezpe€ovanej povinnosti a to v &ase,
ked k tomuto zabezpeceniu doslo.

29. Ktomu v8ak moze dojst iba ak je vyjadrena jasne a zrozumitefne na jednej strane vySka zmluvnej
pokuty alebo jej vypocet a na strane druhej zabezpelované povinnost, v dosledku poruSenia ktorej ma
byt zmluvna pokuta uplatnena.

30. V danom pripade spésob, ktorym je v Dodatku upraveny postup stanovenia zmluvnej pokuty (jej
vypocet) je podla nazoru odvolacieho sudu pre bezného, i priemerného spotrebitela nejasny a nie je
nalezite vysvetleny. Takto nejednoznacne a zlozito vyjadreny spésob vypocétu zmluvnej pokuty umoziuje
rézny vyklad a v kone€nom dbsledku neumozriuje preskumat jeho spravnost’ (nielen spotrebitelovi, ale
ani sudu).

31. Rovnako nie je jasne stanovena zabezpefovana povinnost, v dbsledku porusenia ktorej ma byt
zmluvna pokuta uplatnena. Dojednania o zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb spdsobom, na zaklade ktorého Zalobca uplatnil vo€i Zalovanému narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty su neurcité aj preto, Ze zmluvna pokuta je dohodnutd ako nasledok porusenia
povinnosti riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb zvoleného programu a
dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, Dodatkom a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie



verejnych sluzieb, bez ur&enia akejkolvek hranice vySky nedoplatku. Vychadzajuc z takéhoto znenia aj
nedoplatok za poskytnuté sluzby v sume 1,- eur (resp. aj v niz8ej sume) bude mat' za nasledok vznik
naroku na zmluvnu pokutu.

32. Zmluvna pokuta je teda koncipovana tak Siroko (vSeobecne), Ze pre neurcitost neumoziuje posudit
primeranost vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

33. Pokial Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/35/2018, odvolaci
sud uvadza, Ze stanovisko v uvedenom rozhodnuti nie je zavazné a zaroven zdbrazriuje, Zze v danom
rozhodnuti sud neriesil otazku (ne)urcitosti dojednania o zmluvnej pokute, vyjadroval sa iba k otazke &i
takto dohodnuta zmluvna pokuta medzi stranami zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora
by spésobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

34. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku, v
ktorej v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny preto neméa narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



