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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ X. K., nar. XX. XX XXXX, bytom J. K. XX, XXX XXY.a 2/ S. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K. XX, XXX
XX'Y., obaja zastupeni Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti
Zalovanému: TOMA Uverova a leasingova, a.s., bytom Méajova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090,
o uréenie, Ze zmluva o Uvere a zmluva o zriadeni zalozného prava su neplatné, o odvolani zalobcov 1/,
2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12Csp/49/2018-183 zo dria 08.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku v €asti, ktorou zamietol zalobu o urenie neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. XXXXX zo dfia 05.09.2007 potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku v Casti, ktorou zamietol zalobu o uréenie neplatnosti
Zmluvy o uvere ¢. XXXXX zo dna 08.08.2007 a v druhom vyroku o trovach konania zrusuje avec
mu v tomto rozsahu v racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu Zalobu (prvy vyrok) a
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom 1/, 2/ vo vySke 100% (druhy vyrok).

1.1 Zjeho dbévodov vyplyva, Ze Zalobcovia 1/,2/ (dalej aj len ,Zalobcovia“) sa domahali uréenia, Ze zmluva
o uvere €. XXXXX zo dfia 08.08.2007 a zmluva o zriadeni zaloZného prava ¢. XXXXX zo dia 05.09.2007
su neplatné; zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle §52 a nasl. zdkona ¢€.40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d'alej v texte aj ,0Z"), na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch; obsahuje mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok: nepripustné
poplatky vo vySke 17.000,- Sk, odmenu za udajné sprostredkovanie obchodu prikaznikovi vo vyske
62.000,- Sk a 8.000,- Sk ako kompenzaciu nakladov prikaznikovi v pripade Prikaznej zmluvy zo dna
08.08.2007. Zmluva o uvere je zmato&nd; Zalobcovia ju uzatvarali s tym, Zze kazdy z nich dostane
450.000,- Sk, v zmluve su viak oznac¢eni ako ,dIZznik" v jednotnom &isle; celkom dostali sumu 685.290,58
Sk; ku 03.06.2016 oni Zalovanému zaplatili sumu 30.439,01 Eur (917.000,-Sk).

1.2 Po vykonanom dokazovani, aplikujuc §137 pism. c), d) zékona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte aj len ,C.s.p.“), §1 ods. 2 pism. a), e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, §497, §498, §499, §500 ods. 1, 2, §501 ods. 1, 2, §502 ods. 1, 2, §503 ods. 1, 2, 3, §504,
§505, §506, §507 zakona €.513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej v texte aj ,ObZ®), §52 ods. OZ
v zneni ucinnom ku driu 08.08.2007, okresny sud konstatoval skutkovy stav, Ze strany sporu uzatvorili
dnia 08.08.2007 Zmluvu o uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty Gver vo vySke
917.000,- Sk; v Dodatku €. 1 k Zmluve o uvere &¢. XXXXX zo diia 25.06.2009 sa v ¢lanku 3 strany dohodli
na zmene predmetu zalohu, pdvodne uvedeného v Zmluve o zriadeni zalozného prava €. XXXXX (byt
€. 15 na 8. poschodi vo vchode €. 17 bytového domu sup. & XXX na E. ulici vo Y., zapisany na LV ¢&.



XXXX) na novy predmet zalohu, Specifikovany v Zmluve o zriadeni zalozného prava ¢. XXXXXa (byt €.
7, vo vchode €. 37, na ulici L. K. XX vo Y., zapisany na LV &. XXXX).

1.3 Podmienkou Uverového vztahu bolo uzavretie Prikaznej zmluvy a Zmluvy o péZicke medzi Zalobcami
ako prikazcami a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.o. (t.&. Harmony INVESTMENT, s.r.0.)
ako prikaznikom zo dnia 08.08.2007, v ktorej prikazca prehlasil, Ze ma dlhy vo vySke 144.709,42 Sk
vocéi veritelovi Tatra banka, a.s., Bratislava a zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov
bytov €.1-16 v dome &. XXX. Predmetom prikaznej zmluvy bol zavazok prikaznika, Ze pri predpoklade
pravdivosti prehlaseni dlhov a za predpokladu poskytnutia vSetkej potrebnej suginnosti prikazcu obstara
pre prikazcu &innost poskytnut’ prikazcovi péziCku zodpovedajucej celkovej vySke dihu prikazcu podla
¢l. Il prikaznej zmluvy, zabezpecit vymazanie zapisov vSetkych pravnych povinnosti a obmedzeni, ktoré
v dosledku existencie dlhu prikazcu viaznu na predmete zalohu a zabezpecit, aby prikaznikom vybrata
spolo€nost Zalovaného uzatvorila s prikazcom zmluvu o uUvere, predmetom ktorej bude poskytnutie
hypotekarneho uveru vo vyske 917.000,- Sk, zabezpeéeny zaloZnym pravom k predmetu zalohu.

1.4 Zmluvné strany sa dohodli, Ze nasledne prikaznik bude vyvijat’ &innost, ktorej vysledkom malo
byt poskytnutie hypotekarneho uveru prikazcovi vo vySke 917.000,- Sk s dobou splatnosti 15 rokov, s
pravidelnymi mesacnymi splatkami, nepresahujucimi 10.336,- Sk, s ro€nou urokovou sadzbou 10,85 %,
garantovanou minimalne na 1 rok. Poskytovatel uveru si z celkovej vy8ky Uveru mal zau&tovat’ pausalny
poplatok poskytovatela 17.000,- Sk; v &l. VII. Prikaznej zmluvy bola dohodnuta odmena za &innost podla
¢l. IV. vo vySke 62.000,- Sk vratane DPH.

1.5 Zalobkyfa 2/ uzavrela diia 05.09.2007 so zalovanym Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelnost, ktord méa vo vylu¢nom vlastnictve, Specifikovanu na LV €. XXXX v k.u. Y..

1.6 Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ide o jednu Uverovu zmluvu, uzavretd s dvomi diZznikmi; Zalobcovia
tvrdenim, Ze ide o dve zmluvy, mali v umysle podriadit zmluvny vztah pod zakon o spotrebitelskych
uveroch (§1 ods. 2 pism. e) z.€. 258/2001 Z.z.), t.j., aby jedna uverové zmluva nepresahovala hodnotu
20.000,- Eur. Z tohto dévodu nevidel naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravnej skutoénosti v zmysle
§137 pism. d) C.s.p..

1.7 Z vykonaného dokazovania nezistil, Ze by sa jednalo o spotrebitelsky uver, hodnota Uveru
presahovala 20.000,- Eur; preto neposudil zmluvu o Gvere ako beziroénl a bez poplatkov. Urokovu
sadzbu 10,85 %, po roku navySenu o 1 %, nepovazoval za rozpornu s dobrymi mravmi podfa §3
Obcianskeho zakonnika. Spornu vec nepovazoval za spotrebitelsku ani vzhladom na znenie §52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere; zmluva bola uzatvorena
podla §497 Obchodného zakonnika, preto Zalovany nebol povinny uvadzat v zmluve o Uvere ro¢nu
percentualnu mieru nakladov. 1.8 Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o tUvere v celom rozsahu zamietol
a v nadvaznosti na to zamietol aj Zalobu o uréenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava je neplatna.
1.9 Podotkol, Ze vzhfadom na to, Ze iné konanie, vedené Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
19Csp/160/2018, v ktorom si spolo¢nost TOMA Uverova a leasingova, a.s. ako Zalobca uplatnila dlh vo i
X. K. a S. K. ako Zalovanym vo vySke 33.812,45 Eur s prisluSenstvom, je preruSené do pravoplatnosti
konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 12Csp/49/2018, je tato Zaloba Zalobcov ucelova,
aby neboli povinni zaplatit dizny uver a nebolo im siahnuté na zaloh v zmysle zmluvy o zriadeni
zalozného prava.

1.10 .4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle
§255 ods. 1 C.s.p. a v spore UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcom v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.
Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

21 Zmluva o Uvere a suvisiaca prikazna zmluva obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zalovany je prepojeny so spoloénostou SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.ro. (t.6.
Harmony INVESTMENT, s.r.0.), ich ciefom bolo obohatit’ sa protipravnym spésobom na ukor Zalobcowv.
Okresnému sudu v spore preukazali, ze prikaznik nemohol Ziadnu aktivitu vykonat, kedZze Zalobcovia
s nim nikdy nekomunikovali, prikazni zmluvu im na podpis predlozil Zalovany, s ktorym jedinym
komunikovali, nemali vedomost o spolo&nosti prikaznika (o fiom sa dozvedeli v defi podpisu zmluv
dnia 08.08.2007). Samotny Zalovany vo svojom vyjadreni priznal, Ze prikaznik je nim vyuZivana firma,
ktorda mu pomaha s administraciou uverov, €o potvrdzuje skutoénost,, Ze ulohou prikaznika vobec nebolo
aktivne pdsobit' v mene Zalobcov za u€elom uzatvorit Uverovd zmluvu, ale bol len nastréeny Zalovanym;
nemozno od Zalobcov o&akavat, Ze budu platit za takéto fiktivne sluzby prikaznika. Zalovany vytvoril



Strukturu prepojenia so spolo¢nost'ou prikaznika, ktora ,na oko* vykonava sprostredkovatelsku &innost
pre Zalobcov, ¢o sa v8ak nestalo; i8lo o podvodné konanie Zalovaného, ktory do procesu poskytnutia
uveru nastrcil spoloénost prikaznika, inkasujuceho zalobcom vysoké poplatky, napriek tomu, Ze pre nich
realne ni¢ nevykonal. Touto podvodnou Struktirou prepojenia firiem, vytvorenou s ciefom obist’ kogentné
ustanovenia o vyske poplatku za uver, sa v8ak sud prvej indtancie vébec nezaoberal.

2.2 Konanie Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi, nemdzZe pozivat pravnu ochranu. Nemozno
povazovat konanie Zalovaného, ktory pouziva svoje prepojené firmy na fiktivne sprostredkovanie tveru,
aby si potom za takéto neuskutoénené sprostredkovanie vybral dalSie poplatky od Zzalobcov, za konanie
v sulade s dobrymi mravmi.

2.3 Zotrvali na tom, Ze sa jedna o dva uvery; odévodnenie rozsudku okresného sudu je nedostatoéné
a neurc€ité. Sud prvej inStancie nedal konkrétnu odpoved ohfadom postavenia Zalobcov, bez ¢oho
nie je mozné s urcitostou posudit tento zmluvny vztah ako vztah nepodliehajuci reZzimu zakona
€. 258/2001 Z.z.. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Urokova sadzba vo
vyske 10,85% nie je v rozpore s dobrymi mravmi: sud prvej indtancie mal vo vy3ke uUrokovej
sadzby zohladnit' aj vysoké poplatky za poskytnuty Uver a tato porovnat’ s relevantnymi Uudajmi o
urokovych sadzbach, poskytovanymi pefiaznymi Ustavmi Slovenskej republiky. Zalobcovia neboli vopred
oboznameni s obsahom zmliv, nemali moznost' tieto zmluvy riadne posudit, pripadne komentovat;
tymto skuto&nostiam sa okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nevenoval. Zalovany
predlozil Zalobcom zmluvy prvy krat priamo v sidle Zalovaného, bez moznosti navrhovania zmien do
takto pripravenych a vytlagenych dokumentov, ktoré boli v rozsahu niekolko stoviek stran a bez mozZnosti
konzultacie s odbornou osobou Zalobcami. Zalovany neumoznil zalobcom, aby si mohli prestudovat),
pripadne menit zmluvy, v désledku ¢oho mozno hovorit 0 nedostatku slobodnej, urcitej a vaznej vole
Zalobcov pri uzatvarani predmetnych zmlGv. Zalovany neskdmal bonitu Zalobcov.

2.4 Napriek tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sa sud prvej inStancie nezaoberal posudenim
predmetného zmluvného vztahu (a teda najméa obsahu jednotlivych ustanoveni zmluv a obchodnych
podmienok) a jeho suladu so vSeobecnymi predpismi, tykajucich sa ochrany spotrebitelov.

2.5 Naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze nie je ustalené, aky je skutocny dlh na zdklade zmluvy
0 Uvere, predmetna zmluva o Uvere ako aj suvisiaca prikazna zmluva a zalozna zmluva su z dévodu
ich rozporu s dobrymi mravmi absolGtne neplatné. Zalovany podnikol kroky, smerujuce k drazbe zalohu,
¢im je nezvratne ohrozené vlastnictvo jediného bytu Zalovanej 2/. Bez uréenia sudom, i eSte trva vztah
medzi Zalobcom a Zalovanymi, je postavenie Zalobcov neisté a ohrozené a nie je mozné inym spésobom,
ako touto Zalobou, odstranit stav pravnej neistoty. Nie je zrejmé, na zaklade €oho sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze nema preukazany naliehavy pravny zaujem.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit. Jednou
z podmienok poskytnutia Uveru bolo, Ze Uver musel byt zabezpeeny zaloznym pravom k nehnutelnosti
ako prvy v poradi. Tuto podmienku Zalobcovia nespifali; kedZe Zalovany neposkytoval Gver bez
zabezpedenia, bola Zalobcom poskytnuta informacia, Ze takuto sluzbu poskytuje SLOVENSKY BYTOVY
SERVIS, s.r.o. (t.&. Harmony INVESTMENT, s.r.0.); Zalobcovia tato moznost vyuZili a uzatvorili s tymto
subjektom prikaznl zmluvu, na zéklade ktorej SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o. vyplatil zavézok
Zalobcu 1/ Tatra banke, a.s..

3.1 Nesuhlasil s tvrdenim, Ze zmluvy obsahuju mnozstvo neprijatefnych podmienok. Ak by boli v zmluve
o Uvere neprijatelné zmluvné podmienky, tak tieto st zo zakona neplatné a zalovany si ich nemdze vodi
Zalobcom uplatiiovat. Trval na tom, aby mu bola vratena istina spolu so zmluvnym drokom.

3.2 Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze predtym, ako bola zmluva o Gvere podpisana, bol podpisany
Zalobcami v Banskej Bystrici dfia 02.07.2007 Navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere, t.j. viac ako mesiac
predtym, ako bola podpisana zmluva o Uvere. Zmluva bola klientom zasielana bud postou alebo
prostrednictvom obchodnych zastupcov, ¢o potvrdila na pojednavani dria 10.09.2019 A.. P. U., ktoréa sa
vyjadrila, Ze zmluvy sa zasielali na adresu klienta poStou. Klient mal dostatok ¢asu na nastudovanie
zmluv. K podpisu zmluvy o Gvere do$lo v Cadci, pri¢om obaja Zalobcovia zhodne tvrdili (Zalobca 1/ na
pojednavani dfia 15.01.2019 a zalobkyna 2/ na pojednavani dia 26.03.2019), Ze zmluvu si presli a
nasledne podpisali, teda zo svedeckej vypovede Zalobcov vyplyva, Ze v Ease uzatvorenia zmluvy nemali
v umysle uzatvorit dve samostatné zmluvy o Uvere. Pokial by neprebehla komunikacia Zzalobcami a
Zalovanym alebo s obchodnymi zastupcami, tak by Zalobcovia nemohli prist do Cadce na podpisanie
uz pripravenych zmluv.

3.3 Nikdy nikoho nendtil uzatvorit prikaznt zmluvu; v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere nie
je potrebné sa zaoberat vztahom medzi Zzalobcami a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.o.;



nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov o Gi¢elovom nastréeni spoloénosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.r.o.,
aby ziskal finanény prospech; Zalovany ma z poskytnutého uveru ako zisk len dohodnuté zmluvné uroky.
3.4 Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze v danom pripade iSlo o jednu uverovu zmluvu;
Zalobcovia Ziadnym relevantnym spbésobom nepreukazali, Ze ide o dve samostatné Uverové zmluvy;
obaja Zalobcovia su v zmluve oznaleni ako ,dIZnik* v jednotnom &isle z dévodu, Ze ide o solidarnych
diznikov.

3.5 Urokovu sadzbu 10,85%, po roku navy$enu o jedno percento, nepovazoval za rozpornd s dobrymi
mravmi; je opodstatnena k vyske poskytnutého Gveru a k dizke jeho splacania. Poukazal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. 24C/127/2016 zo diia 04.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 4Co0/338/2017 zo dna 05.12.2018.

3.6 Tvrdenie Zalobcov o tom, Ze sa nemohli poradit’ s kvalifikovanou osobou, povaZzoval za zavadzajuce,
pretoZe zo svedeckej vypovede Zalobkyne 2/ vyplyva, Ze jej syn je pravnik, ktory im mohol poskytnut
poradenstvo. Zalobcovia mali zmluvy k dispozicii e$te pred ich podpisanim. Bonitu Zalobcov zistoval.
Nie je mozné uréit, Ze zmluva o Uvere je bezUro¢nd a bez poplatkov, ako sankciu za nedodrZanie
obligatérnych nalezitosti, pretoze podfa §1 ods. 2 pism. a), €) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. sa tento zakon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb aich udrzbu a o poskytnuti
uveru nad hodnotu 20.000,- Eur.

3.7 V predmetnom spore ide o uréenie pravnej skutocnosti (§137 d/ C.s.p.). Zo ziadneho predpisu v8ak
nevyplyva moznost domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere a uréenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava ako pravnej skuto€nosti.

4. Krajsky sud, ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v prvom vyroku vo vztahu k Zmluve o zriadeni zalozného prava €. XXXXX zo driia 05.09.2007 podla
§387 ods. 1 C.s.p. ako spravny potvrdil; vo vztahu k Zmluve o uvere &. XXXXX zo dfia 08.08.2007 podla
§389 pism. b) a c¢) C.s.p. rozsudok zrusil a podfa §391 ods. 1, 2 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Vzmysle § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5.1 V zmysle § 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom a ak sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Krajsky sud z obsahu spisu konstatuje, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze zmluva o uvere ¢&.
XXXXX zo dna 08.08.2007 a zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. XXXXX zo dria 05.09.2007 su
neplatné. Zmluva o uvere nadvazuje na prikaznd zmluvu, uzavretd medzi Zalobcami ako prikaznikmi
a SLOVENSKYM BYTOVYM SERVISOM, s.r.0. ako prikazcom dria 08.08.2007. Predmetom prikazne;
zmluvy bol zavézok prikaznika, Ze obstara pre prikazcu €innost, ktorej vysledkom je poskytnutie pdzicky
na zaplatenie dlhu voci banke (Tatrabanka, a.s.) a zabezpecenie vymazania zapisov vSetkych pravnych
povinnosti a obmedzeni, ktoré v dbsledku existencie dlhu prikazcu viaznu na predmete zalohu, ako
aj zabezpecenie, aby Zalovany, ako spolo¢nost’ uréena prikaznikom, uzatvoril so Zalobcami zmluvu o
hypotekarnom uvere vo vyske 917.000,- Sk, zabezpe&eny zalozZnym pravom k predmetu zalohu.

6.1 Uzavretiu prikaznej zmluvy teda predchadzalo uzavretie zmluvy o Uvere a zaloZnom prave; prikaznik
vybral spolo€nost Zalovaného, aby s prikazcom uzatvorila zmluvu o Uvere. Z vypisov z obchodného
registra vyplyva, Ze spolo¢nost Zalovaného a spolo¢nost prikazcu su personalne prepojené.

6.2 Z prikaznej zmluvy vyplyva, Ze Zalobcom bola vyplatena suma 685.290,58 Sk (22.747,48 Eur - vid .1
15 spisu); je nepochybné, Ze Zalobcovia Zalovanému uhradili ku driu 03.06.2016 celkom sumu 30.439,01
Eur (t,j. 917.000,- Sk).

6.3 Preskiumanim zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. XXXXX zo dfa 05.09.2007, uzavretej medzi
Zalobkyhou 2/ a Zalovanym (&.l. 16-18 spisu) odvolaci sud zistil, Ze sa tyka nehnutefnosti, zapisanej na
LV ¢. XXXX a to bytu & XX na X poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné &. XXX na E. ulici
vo Y.. Z dodatku €. 1 k zmluve o uvere €. XXXXX, podpisaného dfia 25.06.2009 (&.l. 13) v3ak vyplyva,
Ze na zaklade Ziadosti diznika sa zmluvné strany dohodli na zmene zalohu z pévodne uvedeného v



Zmluve o zriadeni zalozného prava €. XXXXX na novy predmet zalohu, ktory je Specifikovany v Zmluve
o zriadeni zalozného prava €. XXXXXa; veritel a suasne zalozny veritel sa zaviazal podat Ziadost o
vymaz zalozného prava, zriadeného na zaklade pévodnej zmluvy o zriadeni zalozného prava &. XXXXX,
zapisané na LV &. XXXX v k.u. Y. na tarchu vlastnika pod poradovym ¢&islom XXX, ale az po povoleni
vkladu zaloZného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. XXXXXa na novom predmete
zalohu, zapisany na LV &. XXXX v k.U. Y., a to na tarchu podielovych spoluvlastnikov, zapisanych v ¢ase
podpisu tohto dodatku €. 1 pod poradovym ¢&islom 7, 15 a 16.

6.4 Z uvedeného je zrejmé, Ze pdvodna zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXXXX bola nahradena
novou zmluvou o zriadeni z&loZného prava a bola vymazana z listu vlastnictva v katastri; naliehavy
pravny zaujem na ur€eni jej neplatnosti Zalobcovia nembzu mat, pretoze v su€asnosti uz v katastri
nehnutelnosti zapisand nie je; v katastri nehnutefnosti je zapisana zmluva o zriadeni zalozného prava
€. XXXXXa. KedZe sa Zalobcovia podanou zalobou domahali uréenia neplatnosti pévodnej zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava €. XXXXX zo dna 05.09.2007 (ktora bola nasledne nahradena novou zmluvou
o zriadeni zalozného prava €. XXXXXa), sud prvej indtancie vo vyroku spravne rozhodol, ked’ Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava €. XXXXX zo dfia 05.09.2007 zamietol (aj ked
z inych dévodov).

6.5 Odvolanie Zalobcov proti vyroku rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zéloZného prava ¢. XXXXX preto nie je dovodné.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 19Csp/160/2018 je zistitelné, Ze TOMA Gverova
a leasingova, a.s. si ako Zalobca uplatnil dlh voéi X. K. a S. K. ako Zalovanym vo vySke 33.812,45 Eur
s prisluSenstvom, ktoré konanie je preruSené do pravoplatnosti konania, vedeného na Okresnom sude
Zvolen sp.zn. 12Csp/49/2018.

7.1 Z dalSieho pripojeného spisu sp.zn. 19Csp/112/2018 Okresného sudu Zvolen odvolaci sud zistil,
Ze okresny sud uznesenim &.k.19Csp/112/2018-88 zo dna 11.06.2018 nariadil na navrh Zalobcov
neodkladné opatrenie a Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k
zalohu: byt €. 7 o vymere 55m2, vo vchode €. XX, sup. & XXXX na ulici L. K. vo Y., zapisany na LV
€. XXXX.

7.2 Zo Zaloby, doruenej okresnému sudu dria 17.08.2018 vyplyva, Ze ju Zalobcovia podali v lehote,
uréenej sudom v uzneseni o neodkladnom opatreni a v intenciach odévodnenia tohto uznesenia sudu
prvej inStancie; neodkladné opatrenie zruSené nebolo.

8. Odvolanie zalobcov proti vyroku rozsudku o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere €. XXXXX zo dna
08.08.2007 je dovodné.

8.1 Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere v zmysle
§1 ods. 2 pism. a), ) nespada pod rezim zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého
dbévodu nebolo mozné preskumavat jej bezuro€nost a bezpoplatkovost v zmysle tohto zakona, ako to
navrhovali Zalobcovia. Sud prvej inStancie spravne uzavrel aj, Ze sa jedna o jednu uverovd zmluvu, v
ktorej obaja Zalobcovia vystupovali v postaveni dvoch diznikov.

8.2 Sud prvej inStancie v3ak nespravne konstatoval, Ze sa nejedna o spotrebitelsku vec. 8.3
Posudzovany pravny vztah stran sporu je od samého vzniku pravnym vztahom, zaloZenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobcovia boli od uzavretia zmluvy o Gvere v postaveni spotrebitelov a
Zalovany v postaveni dodavatela. Preto uvedeny pravny vztah nie je vynaty z rezimu spotrebitelského
prava, aj ked nejde o spotrebitelsky tver (§1 ods. 2 z.&. 258/2001 Z.z., §1 ods. 3 z.€. 129/2010 Z.z.).
8.4 S ucinnostou novely Obcianskeho zakonnika, vykonanej zakonom ¢&. 153/2004 Z.z. od 01.04.2004
sa posilnila pravna ochrana spotrebitelov aj na vztahy z pred jeho U¢innosti; predmetna zmluva bola
uzatvorend dfia 08.08.2007.

8.5 Obciansky zakonnik v prechodnych a zavereCnych ustanoveniach - §879j - upravuje, Zze aj zmluvy,
uzavreté pred 01.01.2008 sa spravuju predpismi, Gginnymi od 01.01.2008; Zalovany mal pri uzatvarani
zmluvy o Uvere postavenie dodavatela a Zalobcovia nepochybne postavenie spotrebitelov, kedZe pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania; preto je potrebné zmluvu o Uvere, uzavreti medzi stranami sporu, povazovat za
spotrebitelskd zmluvu, aj ked nebola v €ase jej vzniku v §52 ods. 1 OZ zaradena do zadefinovanych
spotrebitelskych zmlav.

8.6 O tom, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelski zmluvu, nemozno pochybovat; v kone€nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povazuje ,kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvdra dodavatel so spotrebitelom* (§52 ods. 1, 2 OZ). Ustanovenie
o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom;
odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto zakona,
su neplatné.

8.7 Na zavere, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze podla jej obsahu mohloist o
uverovu zmluvu v zmysle §497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa povaZovala za absolutny obchod
v zmysle §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Obchodny z&konnik totiZz neobsahoval upravu
spotrebitelskych zmluv, v désledku ¢oho bolo potrebné aj v obchodnopravnych vztahoch aplikovat
Upravu §52 a nasl. OZ (§1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Nemozno prehliadnut ustanovenie §54 ods.
2 OZ, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

9. Okresny sud opomenul aplikovat pri rozhodovani v predmetnom spore aj zadkon &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, ucinného od 01.07.2007, ktory ma povahu lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku, ako vSeobecnému predpisu (lex generalis). Podla §2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa, ucinného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (08.08.2007), je spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

10. Okresny sud nepostupoval spravne, ked nepovaZzoval prejednavanu vec za spotrebitelski a v
nadvaznosti na to vec nespravne pravne posudil, ked zmluvu o uvere nepodrobil prieskumu v zmysle §53
ods. 1 OZ ohlfadom neprijatelnych podmienok (...spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, dalej len ,neprijatelna podmienka“...). Hodnotenie zna¢nej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela sa pritom spaja s pravnym posudenim rozporu s dobrymi
mravmi. Dobré mravy su preto svojou vnutornou hodnotovou orientaciou normami, ktoré su najbliz8ie k
posudeniu stavu zaloZenia znacnej nerovnovahy.

11. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie v prvom vyroku
vo vztahu k Zmluve o zriadeni zaloZného prava ¢. XXXXX zo dfia 05.09.2007 podla §387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil; vo vztahu k Zmluve o Uvere €. XXXXX zo dfia 08.08.2007 podla §389 pism.
b) a c) C.s.p. zrusil a podfa §391 ods. 1, 2 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie; s odkazom na §379 pism. a) C.s.p. zruSil aj vyrok okresného sudu o trovach konania
ako vyrok zavisly.

12. V dalSom konani okresny sud vykona prieskum v zmysle §53 ods. 1 OZ ohlfadom neprijatelnych
podmienok v zmluve o uvere, ale vzhladom na namietky Zalobcov aj ohladom jej platnosti v zmysle
Obcianskeho zakonnika a vysporiada sa s nimi; dohoda u€astnikov zmluvy o uvere o vyplateni
finanénych prostriedkov na uget spoloénosti SLOVENSKY BYTOVY SERVIS, s.ro. Trnava (¢.l. 6
spisu) je za doposial zisteného skutkového stavu len dohodou o platobnom mieste na vyplatu
finanénych prostriedkov; iné skuto€nosti ohfadom neho Zalobcovia netvrdili ani nepreukazovali. Po
riadne vykonanom dokazovani na navrh strdn okresny sud rozhodne vo veci, ale aj o trovach
konania vratane trov odvolacieho konania (§396 ods. 3 C.s.p.), svoje rozhodnutie riadne a v sulade s
ustanovenim §220 C.s.p. zrozumitefne a prehfadne odévodni. V tejto suvislosti krajsky sud upozorfiuje
sud prvej inStancie, Ze vymenovanie dOkazov s odkazom na Cisla listov v spise bez ich riadneho
vyhodnotenia jednotlivo i v stuhrne je v rozpore so zakonnou poZiadavkou vyhotovenia odévodnenia
sudneho rozhodnutia, uvedenou v §220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil; sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax; sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh4 veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



