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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: O. X., narodeny
XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, P., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o neplatnost pravnych
Ukonov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Galanta €. k. 15Csp/20/2016-193 zo
dna 20.6.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa nepriznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 15Csp/20/2016-134 zo dfia 21.9.2017 vyrokom . urcil, ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. 8500116643 uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobcom
ako diZznikom dfia 27.5.2015 je neplatna, vyrokom Il. ur€il, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) diznika €. 8500116635 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobcom ako dlZznikom dria 27.5.2015
je neplatna, vyrokom llI. ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika ¢. 8500083400
uzatvorend medzi Zalovanym a Zalobcom ako diZnikom dfia 6.10.2014 je neplatnd, vyrokom IV. ur€il,
Ze Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva €. 8500116643 uzatvorend medzi Zalovanym ako veritefom a
Zalobcom ako diznikom dia 27.5.2015 je neplatna, vyrokom V. urcil, Ze Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva €. 8500116635 uzatvorend medzi zalovanym ako veriteflom a Zalobcom ako dlznikom dna
27.5.2015 je neplatna, vyrokom VI. uréil, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500083400 uzatvorena medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom dra 6.10.2014 je neplatna, vyrokom VII. ur€il, Zze
Spotrebitelské uvery poskytnuté Zalovanym ako veritelom Zalobcovi ako diZznikovi na zaklade zmluv
o revolvingovom uvere €. 8500116643 zo dha 27.5.2015, &. 8500116635 zo dnha 27.5.2015 a &.
8500083400 zo diia 6.10.2014 su poskytnuté bez urokov a poplatkov, vyrokom VIII. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol, vyrokom IX. nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. nepriznava.

2. Rozsudok €. k. 15Csp/20/2016-134 zo dia 21.9.2017 sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou
ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. c), f), g), i), j), k), m), n), 0), y), §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), r), s), t), ods. 5, ods. 6, ods. 7, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze strany sporu
uzavretim zmluv o revolvingovom uvere zaloZili spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré treba aplikovat
pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. a ust. § 52 i nasl. Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie



hodnotil uver poskytnuty podfa ozna¢enych zmliv za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe neobsahuje obligatérnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., a to vySku splatok istiny, urokov, poplatkov, ktoré mal Zzalobca Zzalovanému zaplatit.
Zmluva obsahuje len pocet splatok, ked z toho udaja nie je zrejma skladba splatky, t. j. aka suma
je zapoc€itana na istinu, aka na uroky, pripadne na iné poplatky. Dohody o zraZkach zo mzdy neboli
so Zalobcom ako spotrebitelom osobitne, individualne dojednané, jednalo sa o vopred pripravené a
naformulované ustanovenia zmluv o spotrebitel'skych Uveroch revolvingového typu, ktorych sudastou
boli aj dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca ako spotrebitel nemal moznost sa dostatoéne oboznamit
aj s ostatnymi podkladmi a tak prejavit svoju slobodnu vOfu ohladom dohdd o zrazkach zo mzdy.
Zabezpeclenie zavazku vopred uzavretou dohodou o zrdZzkach zo mzdy je neprimeranou poziadavkou
veritela - Zalovaného, ked viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom
diZnika. Veritel (zalovany) vy8ku dihu sam diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Napriek
tomu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, ktoré by mu ulozZilo povinnost pinit, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy a dlZnik (Zalobca) nema moznost' ich priamo zastavit. Sud prvej inStancie preto ur€il, Ze
dohody o zrazkach zo mzdy su neplatné. Neprijatefnou podmienkou je aj rozhodcovska doloZzka vo forme
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovské zmluvy vo formularovej podobe vyhotovil Zalovany - dodavatef
sluzby, veritel, ide o jednostranné nastavenie podmienok, ktoré druha - slabSia zmluvna strana, diZnik,
spotrebitel (Zalobca) ani nemohol ovplyvnit. Zalovany od pogiatku sledoval v stvislosti s koncipovanim
rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto rieSené na rozhodcovskom
sude. Sud prvejinstancie v konani nemal preukazané, Ze by Zalovany nejakym spésobom poudil Zalobcu
0 vyzname a priebehu rozhodcovského konania, aky vyznam ma jeho vysledok a rovnako tak ani o
Statute rozhodcovského sudu. Preto aj v tychto pripadoch sud prvej indtancie ur€il, Ze rozhodcovské
zmluvy su neplatné.

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &. k. 24C0/102/2018-165 zo dna 21.11.2018 v
dosledku podania odvolania Zalovanym odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie €. k.
15Csp/20/2016-134 zo diia 21.9.2017 vo vyroku VIII. odmietol a rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
15Csp/20/2016-134 zo diia 21.9.2017 vo vyrokoch ., II., III., VII. potvrdil, vo vyrokoch IV., V., VL., IX. zrusil
a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sudu
prvej instancie v zruSenych vyrokoch nedostatoéné oddvodnenie rozsudku, ked vo vztahu k uréeniu
neplatnosti rozhodcovskych zmluv v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie absentovalo akékolvek
vyhodnotenie skutkovych zisteni v nadvéaznosti na zavery vykonaného dokazovania, kedZe obsahom
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie boli ni¢im nepodloZené konstatovania o formularovej podobe
rozhodcovskych zmluv, o jednostrannom nastaveni podmienok a o tom, Ze Zalovany nepoucil Zalobcu
0 vyzname a priebehu rozhodcovského konania. Za tychto okolnosti nezostavalo odvolaciemu sudu len
konstatovat, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vo vztahu k ur€eniu neplatnosti rozhodcovskych
zmluv neoddvodnil ustavne prijatelnym sposobom, ¢im odhal strandm mozZnost konat pred sudom. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 15Csp/20/2016-134 zo dfia 21.9.2017 zrusil vo vyrokoch
IV., V., VI, IX. a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1
pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude
opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok na ur€enie neplatnosti rozhodcovskych zmluv vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191
Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty
odvolatela, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo
veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporého poriadku oddvodnit.

4. Sud prvej indtancie po zruSeni a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie odvolacim
sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15Csp/20/2016-193 zo dfia 20.6.2019 (dalej aj
»napadnuty rozsudok®). Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ur€il, Ze Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva €. 8500116643 uzatvorena medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako
diznikom dna 27.5.2015 je neplatna, vyrokom Il. ur€il, Ze Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva ¢&.
8500116635 uzatvorena medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom dfia 27.5.2015 je
neplatna, vyrokom lll. urgil, Ze Rozhodcovska zmluva €. 8500083400 uzatvorena medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom dfa 6.10.2014 je neplatna a vyrokom IV. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



5. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
d), § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods.
6 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 53 ods. 2, ods. 4 pism. r), ods.
5 zékona €. 40/1964 Zb. platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy zo dia 6.10.2014, § 53 ods.
2, ods. 4 pism. r), ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia zmllv zo dna

27.5.2015, § 39 zakona €. 40/1964 Zb., § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

6. Vecne argumentoval sud prvej instancie tym, Ze ak maju byt rozhodcovské zmluvy, ktorych neplatnost
je predmetom daného konania, posudené ako nie neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
je dblezité posudit, &i Zalobca (spotrebitel) mohol ovplyvnit' ich obsah, pretoZze ak nie, tak by neboli
individualne dojednané, a teda boli by neplatné pre ich neprijatelnost, priCom plati vyvratitelna
domnienka, Ze rozhodcovska zmluva nie je individualne dojednané, a teda napifiajic skutkovi podstatu
§ 53 ods. 4 pism. r) zadkona €. 40/1964 Zb. je neprijatefnou podmienkou v spotrebitefskej zmluve.
Zalovaného v predmetnom konani teda zataZovalo bremeno tvrdenia a dékazné bremeno (pokial ide
o individualne dojednanie), prostrednictvom ktorého by vyvratil vy$sie uvedend domnienku. Zalovany
nielenZe nepreukazal, ale ani len netvrdil také skuto&nosti, z ktorych by malo vyplyvat individualne
dojednanie rozhodcovskej dolozky, teda Ze by Zalobca mal moznost ovplyvnit obsah Zalovanym vopred
predformulovanych rozhodcovskych zmluv, resp. Ze by si takuto rozhodcovsku zmluvu Zalobca ako
spotrebitel vyslovne vymienil. Z tychto dévodov sa predmetné rozhodcovské zmluvy v zmysle § 53
ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku dru ich uzavretia ex lege nepovazuju za
individualne dojednanu, a teda su neplatné podla § 53 ods. 4 pism. r) v spojeni s § 53 ods. 5
zakona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu ich uzavretia. V danom pripade boli sice rozhodcovské
zmluvy obsiahnuté na samostatnej, individuélnej listine, avS8ak boli spotrebitefovi predloZzené formou
predtlaceného formulara, kedy spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah, teda ich mohol iba ako
celok prijat’ alebo odmietnut. Rozhodcovské zmluvy su neplatné pre ich neprijatelnost, ktora spociva v
tom, Ze std prvej indtancie ich nepovazoval za individualne dojednané. Zalovany len Zalobcovi predostrel
na podpis pripravené formularové znenie rozhodcovskych zmliy, v texte ktorych sa meni len spotrebitel
a Cislo spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuju. Rozhodcovské zmluvy vo formularovej podobe
vyhotovil Zalovany - dodavatel sluzby, veritel, a teda jedna sa o jednostranné nastavenie podmienok
rieSenia sporov prostrednictvom rozhodcovskych sudov, ktoré druha - slabsia zmluvna strana, diznik,
spotrebitel (Zalobca) ani nembze ovplyvnit.

7. Sud prvej indtancie Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania nepriznal, kedze
mu Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnil a Ziadne mu ani zo sudneho spisu nevyplyvaju.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dbévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze skuto€nost,
Ze akékolvek ustanovenie je individualne dojednané neznamena, Ze je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zmluvny dokument je takmer vzdy vopred niekym pripraveny a jeho platnost, &i neplatnosti
nie je primarne zalozena, na tom, &i bol alebo nebol individualne dojednany. Individualnost by iba
vylu€ovala moznost namietat jeho neprijatefnost, ale sama osebe nie je podmienkou platnosti pravneho
ukonu. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva &islo 850011643 a spotrebitelska rozhodcovska zmluva
Cislo 850011635 boli uzavreté v sulade so zakonom €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Tento zakon a rovnako ani znenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika uginné
od 1.1.2015 sud prvej indtancie pri rozhodovani nepouzil. Je nepreskimatelné, na zaklade akého
zakonného ddvodu sud prvej indtancie na rozhodcovsku zmluvu zo dfia 27.5.2015 retroaktivne aplikuje
znenie pravnej normy § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika z 6.10.2014, ak od 1.1.2015 tato
pravna norma bola kompletne zmenena. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne dokazané skuto€nosti,
z ktorych by mohol dospiet’ k zaveru, Ze rovnaka rozhodcovska zmluva, ako je rozhodcovska zmluva
uzavretda medzi sporovymi stranami pod &islom 8500083400 bola opakovane posudena ako platny
pravny ukon. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a sam
rozhodol tak, Ze zalobu zamietne alebo vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie nevyjadril.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v



ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bol ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. Predmetom konania na sude prvej indtancie je narok Zalobcu voci Zalovanému na ur€enie neplatnosti
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500116643 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
diia 27.5.2015, Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. 8500116635 uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym dna 27.5.2015 a Rozhodcovskej zmluvy €. 8500083400 uzatvorenej medzi Zalobcom
a Zalovanym dna 6.10.2014. Vzhladom na rozsah a dovody odvolania Zalovaného je predmetom
odvolacieho konania posudit, &i v konani pred sudom prvej in§tancie nedoslo k poruSeniu prava stran na
spravodlivy sudny proces, €i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, €i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam
a Ci vec spravne pravne posudil.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych narokov, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

13. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného bolo, Ze vSetky tri rozhodcovské zmluvy bolo
uzatvorené individualnym spdsobom a samotna skutoénost, Ze akékolvek ustanovenie je individualne
dojednané neznamena, Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

14. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial predmetny
pravny vztah uzavrety medzi dodavatelom (Zalovanym) a spotrebitelom (Zalobcom) posudil ako vztah
spotrebitelsky. Na uvedeny vztah spravne aplikoval ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov na
ochranu spotrebitefa, ktoré maju aplikaénu prednost pred inymi ustanoveniami vztahujicimi sa na
predmetné vztahy medzi veritefom (dodavatefom) a diznikom (spotrebitelom). Zalovany v koneénom
ddsledku ani spotrebitelsky vztah nespochybnil.

15. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné uviest, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takato pravomoc, pricom na tomto ni€ nemeni technika predkladania - inkorporovania dolozky
do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na
samostatnom liste (harku) papiera. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej doloZzky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach
a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok z pévodnej zmluvy.
KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sukromného
prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravoy, je plne opodstatnena. Ak rozhodcovska zmluva



nebola osobitne spotrebitefom vyjednana, obavy, Ze slabsia strana si svoj osud v tak zavaznej veci, akou
je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste.

16. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o neplatnosti rozhodcovskych zmluv ako neprijatelnej
zmluvnej podmienke, priCom dovod neprijatefnosti a tym aj neplatnosti vyvodil z toho, Ze neboli
individualne dojednané. Podstatné pritom bolo to, &i uzavretie rozhodcovskych zmlav, ktoré formuloval
dodavatel, je alebo nie je vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran, & spotrebitel mal
moznost volby prijat alebo odmietnut navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bez
toho, aby tym zmaril uzavretie zmlav o Gvere. Dalej bolo podstatné, & spotrebitelovi boli vopred
poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani. Posudenie platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktort vopred formuloval Zalovany
dodavatel, vychadzalo z predpokladu, Ze spotrebitel bol informovany o moznosti rieSenia vzajomnych
sporov v rozhodcovskom konani, ako aj o moznosti neprijat rozhodcovsku zmluvu. Formularovy obsah
rozhodcovskych zmliv a zmluv o Uvere vSak daval spotrebitelovi len formalnu moZnost neprijat
rozhodcovské zmluvy, preto bolo dékazné bremeno na strane Zalovaného. V pripade nepreukazania
opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Rozhodcovské zmluvy boli uzatvorené na predtlatenom
formulari v Case uzatvorenia zmluv o Uvere a Zalovany niim nepreukézal individualny charakter ich
dojednani.

17. Rozhodcovské zmluvy boli uzavreté v den uzavretia zmldv o Uvere a prevzatia penaznych
prostriedkov Zalobcom. | z toho, Ze zmluvy o Uvere a rozhodcovské zmluvy boli uzavreté popri
sebe v rovnakom ¢&ase mozno usudzovat, Ze poskytnutie Uverov bolo podmienené uzavretim
formularovych rozhodcovskych zmluav. Nebolo spochybnené, Ze obsah zmluv o Uvere a rozhodcovskych
zmluv formuloval Zalovany. Na preukazanie individualneho dojednania rozhodcovskych zmlav totiz
nepostacuje existencia osobitnej listiny. Rozhodcovské zmluvy hoci uzatvorené na samostatnom tlacive,
maju charakter Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o uvere
so spotrebitelmi.

18. Rozhodcovské zmluvy v predmetnej veci predstavuje notoricky pouzivanu formu rozhodcovskej
zmluvy, ide o rutinny postup zo strany dodavatefa. Takymto postupom pri podpise hlavného kontraktu,
ktory je v8ak vysledkom individudlneho dojednania, lebo vznika na zaklade poZiadavky spotrebitela,
dodavatel uz bez aktivity a zaujmu spotrebitela, jednostranne vnucuje spotrebitefovi dal$i zmluvny
vztah. Predkladanie rozhodcovskych doloziek spotrebitelovi za stavu, ked nepozna pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskych zmlav) a prirodzene nevenuje dostatoénu pozornost tomuto formularu, sa
zneuziva k zaverom o individualnom dojednani zo strany spotrebitela. Technicka samostatnost’ listin
- zmliv o Uvere a rozhodcovskych zmluv v tomto pripade neznamena individualnost jej dojednania.
Podpis spotrebitela na nej neverifikuje jej individualne dojednanie v tom zmysle, v akom to zakotvuje
ustanovenie § 53 odsek 2 Obgianskeho zakonnika. Je evidentné, Ze spotrebitel pristupil na dodavatelom
vopred pripraveng, vzajomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky.

19. Rozhodcovské zmluvy uzatvorené so spotrebitefom, ak maju byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musia byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, €o ta ktora vofba konkrétne znamenda. Z uzatvorenych rozhodcovskych
zmluv Ziadne podstatné informéacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom
a v8eobecnym stdom nevyplyvaju. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze Zalobcovi
poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

20. Za tohto stayu neboli rozhodcovské zmluvy medzi stranami sporu platne dojednané. Rozhodcovské
zmluvy tak naplfiaju znaky neprijatefnej podmienky spotrebitelskej zmluvy podla ustanovenia § 53 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie.

21. Dalej zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie retroaktivne aplikoval znenie ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika na spotrebitel'ské rozhodcovské zmluvy €. 850011643 a ¢.
850011635 zo dfia 27.5.2015 a neaplikoval zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. V preskimavanom pripade boli dfia 27.5.2015 uzavreté dve spotrebitelské rozhodcovské
zmluvy &€. 850011643 a €. 850011635 zo dia 27.5.2015 a dna 6.10.2014 bola uzatvorena jedna
rozhdovska zmluva €. 8500083400. Sud prvej instancie v preskimavanom pripade spravne aplikoval



na spotrebitelské rozhodcovské zmluvy &. 850011643 a €. 850011635 zo dia 27.5.2015 ustanovenia
§ 53 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. r) a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu ich
uzavretia 27.5.2015 (pozri odsek 25., 26., 27. rozsudku sudu prvej indtancie) a na rozhodcovsku zmluvu
€. 85000834002015 ustanovenia § 53 ods. 2, § 53 ods. 4 pism. r) a § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni u€innom ku diu jej uzavretia 6.10.2014 (pozri odsek 22., 23., 24. rozsudku sudu prvej intancie).
Tiez sud prvej inStancie v danom pripade aplikoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (pozri odsek 16. - 21. rozsudku sudu prvej inStancie). Preto su
uvedené odvolacie namietky bezpredmetné.

22. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
preskumavaného rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie na strane druhej. Naproti tomu v
priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou
vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

23. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

24. K odvolaciemu dbvodu podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

25. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podfla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku uvadzané zalovanym nie su naplnené.

26. Zalovapy pouzil aj odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d) Civilného sporového
poriadku. Zalovany okrem pau$alneho odkazu na uvedené ustanovenie blizSie nezdévodnil tieto pouzité
odvolacie dévody a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli toto ustanovenie.

27. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn odvolaciu argumentaciu, nespdsobill privodit Gspech
odvolaniu, preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dévody.
Nakofko Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku
sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zasady Uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka
opodstatnena.

29. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne uspesSnému
Zalobcovi nepriznal voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu



vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci
sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnu
ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku najskdr o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, Ze
Zalobcovi Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



