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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zzalovanej: E.. P. K., nar. XX.XX.XXXX, G.
XXX/X, T.-S., o zaplatenie 160,84 € s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/73/2018-32 zo dna 13. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
160,84 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej
narok na 100 %-nu nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze Zalobca kontrolou
Uhrad zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby nezaplatila Uhradu v zmysle zdkona o Uhrade za
sluzby verejnosti, za obdobie 01.09.2015 - 31.03.2018. Dlh Zalovanej predstavuje sumu 160,84 € a
pozostava z neuhradenych mesaénych predpisov v kontrolovanom obdobi. Zalobca pisomnou vyzvou
zo diia 08.03.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy. Pohfadavka Zalobcu predstavuje sumu 160,84 € (z toho istina 143,84
€ a pokuta vo vyske 17 €). Zalovana si nesplnila svoju povinnost v zmysle zakona o Uhrade za
sluzby verejnosti a riadne neuhradzala predpisané mesacné platby, &im jej v obdobi od 01.09.2015 do
31.03.2018 vznikol nedoplatok v sume 160,84 €. Z Vyzvy na zaplatenie nedoplatku, zo diia 08.03.2018,
ktoru si Zalovana prevzala dha 12.03.2018, mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie omeskanej Uhrady a zaplatenie postovych sadzieb stvisiacich s odoslanim vyzvy. Zalovana
na uvedenu vyzvu nereagovala a Zalobcovi pohladavku uplatfiovanu v tomto konani neuhradila ani
sCasti.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2, § 3 pism. a), §4 ods. 1, § 7 ods.
1a2,8§100ds. 1, 2 a 3 zdkona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked na na zaklade vykonaného
dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna. Zalovana si neplnila svoju povinnost riadne a véas uhradzat predpisané mesaéné
platby, &im jej v obdobi od 01.09.2015 do 31.03.2018, vznikol nedoplatok v sume 160,84 €. Vyzvou zo
dria 08.03.2018 na zaplatenie nedoplatku, ktoru si Zalovana prevzala dfia 12.03.2018, vyzval Zalobca
Zalovanu na zaplatenie ome&kanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala a nedoplatok neuhradila, vznikla jej podla
§ 10 ods. 3 citovaného zakona povinnost’ uhradit aj pokutu v sume 17 €. Vzhfadom na uvedené sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



1.3. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovand, ktora Ziadala
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo svojom odvolani namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu a rovnako jej
nedostatok pasivnej legitimacie, dalej skuto&nost, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor
a preto bolo na prislusny spor nutné prednostne aplikovat' ustanovenia § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia Zakona o Ochrane spotrebitela a Uniového prava najma smernice S. XX/XX/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

2.1. Napadnuty rozsudok povazZovala za nezakonny, zjavne neodOvodneny, neprimerane prisny,
nevyvazeny a nezohladfujici argumenty ani okolnosti v predmetnej veci. Toto rozhodnutie nespina
kvalitativne Ustavne poziadavky na sudnu ochranu a rozsudkom bolo poruSené pravo na spravodlivy
proces , kedZe rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné a odévodnenie predmetného
rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 a 3
C.s.p.. S poukazom na &l. 3 ods. 1 C.s.p., ¢&l. 152 ods. 4 , &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 19 ods. 1
Zmluvy o Eurépskej unii, mala zato, Ze nezavislé rozhodovanie vSeobecnych sudov sa mé uskutociovat
v Ustavou a zakonom ustanovenom procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Okresny sud na
z&klade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu (|.
US 402/08) a hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad. Okresny sud neprihliadal na vzajomné
vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade nevyvazil
s ohfadom na $pecifikum danej veci, pri¢om kritéria iba mechanicky aplikoval (I. US 243/07) a v v
rozhodnuti nereSpektoval kogentné normy, pri€¢om zvolenda interpretacia je v extrémnom rozpore s
prioritami spravodlivosti.

2.2. Zalovana namietala, sudu prvej instancie, e jej nedorudil Zalobu a nemohla som sa s fou
oboznamit’ a bolo jej upreté pravo, aby som sa mohla branit a pouzit' prostriedky procesnej obrany.
Zverejnenim sudu Oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli sudu dna
10.05.2019 jej sud nedorucil Zzalobu s pou&enim ako sud uviedol v bode 2. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zverejnenie nie je doru€enie s &im sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
nevyporiadal, &im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Dalej namietala, Ze ju sud nepoudil
hoci mu tato povinnost vyplyva a tiez ju nevyzval, aby sa v lehote ur€enej sudom k Zalobe pisomne
vyjadrila.

2.3. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu a uviedla, Ze medzi stranami sporu neexistuje
Ziadna zmluva o dodavke sluzieb. Ona si Ziadne sluzby od Zalobcu neobjednala a pre pripad, Ze jej
Zalobca dodal plnenie a ona spotrebitel som si ho neobjednala, nie je povinna plnenie vratit ani ho
uschovat; vylu&ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi a to s poukazom na ustanovenie §
53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepredloZil sudu dékaz o dodani sluZieb verejnosti ani to, Ze
by som mala byt osoba , ktora je evidovana dodavatelom elektriny. Poukazala na ustanovenie zakona
€. 340/2012 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a namietala , Ze jej bola zabezpedena sluzba verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska a pretozZe jej
nebola zabezpedena takato sluzba tak Zalobca nie je opravneny odo mria vyberat a vymahat ahrady. Sud
prvej inStancie neprihliadol na Zakonné ustanovenia zakona Zakon ¢&. 251/2012 Z. z. Zakon o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a neoddvodnil to, Ze ona nie je osoba podla tohto zakona.
Zaverom uviedla, ze z dévodu opatrnosti podava namietku premli€ania vo€i pohladavke a pravu, ktoré
si zalobca uplatnil.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval namietky Zalovanej uvedené v odvolani
za bezpredmetné. Mal zato, Ze jeho narok nevyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Uhrady za sluzby
verejnosti poskytované RTVS a ich prisluSenstvo, ktorych zaplatenie je predmetom tohto konania,
platitel (Zalovana) neplati na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom, tato povinnost jej vyplyva priamo
zo zékona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS (v texte len Zakon o
uhradach), a nie zo spotrebitelskej &i inej zmluvy. Uhrada za sluzby verejnosti ie vo svojej podstate
neekvivalentnou platbou: platitelia su teda povinni ju platit bez ohladu na to. &i sluzby Zalobcu vyuzivaju
alebo nie, z podstaty veci preto neméze ist o zmluvny vztah.

3.1. Dalej uviedol, e Zalobca nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ked v
zmysle § 290 C.s.p. pre konStatovanie spotrebitelského sporu nestaci, ak spor vyplyva zo spotrebitelskej



zmluvy alebo s fou suvisi, ale musi ist o spor medzi dodavatefom a spotrebitefom. Je vylu¢ené, aby
v tejto veci Slo o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle § 290 C.s.p.. kedZe neméze byt
pochyb o tom, Ze Zalobca pri vymahani uhrad za sluZby verejnosti nevystupuje ako dodavatel, t. j. ako
osoba, ktora kona v ramci svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Einnosti. Hlavny predmet &innosti
Zalobcu a jeho poslanie su uvedené v ust. § 3 a § 5 zdkona €. 532/2010 Z. z, o Rozhlase a televizii
Slovenska (v texte len Zakon o RTVS). ZjednoduSene je mozné povedat, Ze hlavnym predmetom
¢innosti Zalobcu je vysielanie televiznej a rozhlasovej programovej sluzby vo verejnom zaujme, a to pri
zachovani svojho poslania, ktorym je rozvijanie narodného povedomia a kulturnej identity obyvatelov
SR. V zmysle § 19 ods. 6 Zakona o RTVS Zalobca nemdze verejné prostriedky podfa § 20 ods. 1
pism. a) Zakona o RTVS t. i. prijmy z uhrad za sluzby verejnosti, ktorych zaplatenie je predmetom tohto
konania pouzivat na podnikatel'sku &innost. Zakon o RTVS dbsledne rozliSuje medzi vyberanim uhrady
za sluzby verejnosti a podnikatelskou €innostou Zalobcu a preto je nepochybné, Ze Zalobca pri vybere
uhrad za sluzby verejnosti nepdsobi v ramci svojej obchodnej ani inej podnikatel'skej Einnosti, a preto
ho nemozno povazovat za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca uviedol,
Ze ak by konajuci sud spor povazoval za spotrebitelsky podfa § 290 C.s.p., v zmysle uvedeného by
Slo o nespravny procesny postup, ktory by mohol Zalobcovi znemoznit, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by mohlo déjst k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Tento
nespravny procesny postup by spocival v aplikacii nespravnych ustanoveni C.s.p., ktoré su Specifické
pre spory s ochranou slabSej strany neodévodnene tym zvyhodni druhu stranu sporu a porusi tym
princip rovnosti zbrani.

3.2. Namietku preml€ania uplatnenu v odvolacom konani nemozZno povazovat za novu skutoCnost
podfa § 366 C.s.p. (novoty v odvolacom konani), pretoZze nema charakter skutkového tvrdenia, ale ide
0 namietku, ktora ma hmotnopravne nasledky prejavujuce sa v tom, Ze ak bola vznesena dévodne,
doslo k zaniku prava, t, j. subjektivne pravo prestalo byt vznesenim namietky premi€ania vynutitefné.
Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej az v odvolacom konani v8ak nemozno prihliadnut na
nové skuto€nosti a dékazy, ktoré nemozno v odvolacom konani pripustné uplatnit' s ohfadom na zasadu
neuplnej apelacie. Vzhladom na to, Ze ndmietka preml&ania nebola uplatnena poc€as prvoinstanéného
konania, v sulade v principom koncentracie konania ako aj ustalenou rozhodovacou praxou sudov na
fiu nemozno prihliadnut.

4. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobcu poprela jeho tvrdenia a trvala na tom, Ze je spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojich prav a Ze sa jedna o spotrebitelsky spor.Narok Zalobcu evidentne a
nesporne vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe ak by spotrebitel neuzavrel spotrebitelskd zmluvu
nemal by povinnost plnit plnenia suvisiace so spotrebitelskou zmluvou Povinnost' platit' vyplyvajuca
zo zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS je viazana na uzavretie
spotrebitel'skej zmluvy. Ziaden zakon nevyZzaduje ani ju nezavézuje, aby platila bez ohladu na to &i sluzby
vyuziva alebo nie. Vyklad Zalobcu je scestny, pretoze za sluzby verejnosti je Statom Slovenska republika
Slovenskej televizii a rozhlasu hradené z rozpo¢tu Slovenskej republiky a teda z dani ob&anov. Napokon
je nesporné, Ze obc¢ania SR formou dani platia Uhrady za sluzby verejnosti a teda nie su povinni ich
platit inym spbésobom.

4.1. Zalovana nesuhlasila s tvrdenim, Ze Zalobca nie je dodavatelom. Poukéazala na vypis z Obchodného
registra Zalobcu nato, Ze predmet &innosti Zalobcu je podnikatelska €innost a je irelevantné jeho tvrdenie,
Ze nemoéze verejné prostriedky pouzivat' na podnikatelsku €innost, pretoZe ich pouziva na podnikatelsku
¢innost. Podla zakona €. 532/2010 Z.z. zalobca poskytuje sluzbu a dodava ju a tak je dodavatelom a
vztahuju sa na neho ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

4.2. Co sa tyka premlgania, podla zakona ma pravo vzniest namietku premléania , ide o zakonné
pravo uplatnitefné kedykolvek, v zakone nie je uvedena podmienka, ktora by jej toto pravo uplatnit
namietku preml¢ania odnimala. Pravo, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti a aby mala
moznost vyjadrit sa ku v8etkym vykonavanym dbkazom je ustavne garantované pravo a nikto jej ho
nema opravnenie odfat’ ako i pravo na zakonného sudcu.

5. V duplike Zalobca zotrval na svojom stanovisku aj s poukazom na Rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-147/16 zo diha 17.05.2018, Ze nejde o spotrebitelsky spor. NavySe poukéazal
na to, ze § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval, stratil u¢innost a platnost, nakolko
podla nalezu Ustavného sudu uverejneného pod &. 271/2018 Z. z. toto ustanovenie nie je v sulade s



&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.Vzhladom na vy$$ie uvedenu argumentaciu ako aj
skuto€nosti uvedené v predchadzajucom vyjadreni povazoval napadnuty rozsudok za pravne a vecne
spravny a Ziadal, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla §
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 1 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje platenie, vyberanie a
vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada").

8.1. Podla § 3 pism. a) citovaného zakona platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

8.2. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

8.3. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 € za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné
miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi thrady podfa § 9 ods. 6 pism. c).
8.4. Podla § 7 ods. 1,2 citovaného zékona povinnost platit hradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu
za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho
mesiaca.

8.5. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 citovaného zékona platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeskani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a)
nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu ma zato, Ze v prejednavanej veci vykonal sud prvej
indtancie vSetko dokazovanie, ktoré bolo potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych
pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny
pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil vy3Sie citované ustanovenia zakona &. 340/2012
Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a spravne ustalil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ked bolo preukazané,
Ze povinnostou Zalovanej bolo zaplatit koncesionarsky poplatok vo vySke 143,84€ za obdobie od
1.9.2015 do 31.3.2018, pretoze je fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste vratane
pokuty vo vyske 17,- €, pretoZe bol Zalobcom vyzvana listom zo diia 8.3.2018, ktory jej bol doru¢eny
12.3.2018 na zaplatenie nedoplatku na koncesionarskom poplatku. Prijaty zaver o dévodnosti Zaloby
dostatoCne a zrozumitelne vysvetlil a odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved
na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked v dostatoénom
rozsahu zodpovedalo, pre¢o bolo Zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZnuje. K jednotlivym namietkam Zalovanej
uvedenych v odvolani odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

10. K procesnej namietke o nedoruceni Zaloby, ktora skuto¢nost mala za nasledok Ze nebola v konani
riadne poucena ( pozri odsek 2.2) odvolaci sud uvadza, Zze s obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovanej bola
doru€ovana Zaloba spolu s platobnym rozkazom a poucéenim o procesnych pravach a povinnostiach v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) na adresu registrovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky Gemerska
906/2, Bratislava hybridne s tym, Ze sprava nebola listinne doru€ena z dévodu, Ze adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote. KedZe postovy podnik uz v pripade nedorucenia takejto zasielky (neznamy



pobyt, neprevzatie zasielky v UloZnej dobe) nedoru€enu zasielku sidu nevracia, ale ju skartuje, pre
ucely fikcie podla § 111 ods. 3 C.s.p. sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatelovi povazuje
den dorucenia informacie o vysledku doru€ovania, ktori dostava sud elektronicky do svojej pocitacovej
aplikacie. V danom pripade bola teda Zaloba spolu s pou¢enim na zaklade fikcie podfa § 111 ods. 3
C.s.p. doru€ena Zalovanej dia 26.2.2019 a preto su jej namietky v tomto smere nedévodné. Oznamenie
0 podanej Zzalobe na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli sudu dria 10.05.2019 uz bolo podfa nazoru
odvolacieho sudu nadbyto€né, kedZe Zaloba bola doru¢end Zalovanej v zmysle § 116 ods. 1 C.s.p..

11. Za nedbvodné povaZuje odvolaci sud aj namietky o nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacie.
Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej povinnosti (je
pasivne legitimovany). Aktivnha vecna legitimacia je dana priamo zakonom zakona €. 340/2012 Z.z.
o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ked podfa § 4 ods. 1 je Rozhlas a televizia Slovenska t.j. Zalobca vyberatelom
Uhrady a prijemcom uUhrady. Rovnako tymto zakonom je dana aj pasivna legitimacia Zalovanej s
poukazom na ustanovenie § 3 pism. a) kedZe Zalovana je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v
odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. V danom pripade nie je rozhodujuce, &i
je tato fyzicka osoba t.j. Zalovana aj vlastnikom nehnutelnosti ale podstatné je Ze ju dodavatel elektriny
eviduje ako odberatela elektriny v danom odbernom mieste.

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze neobstoji ani argumentacia zalovanej, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor.

12.1. Predmetom sporu je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom
financovania verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je s
poukazom na zakona €. 340/2012 Z.z. povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpedenie
plnenia zdkonom stanovenych povinnosti a uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby.
Koncesionarske poplatky nie su platbou za ponuku programov ani za ich uzivanie, t.j. sledovanie
urCitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka
osoba i pravnicka osoba teda plati za vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom
koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba (resp. pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktord muje
poskytovana ako ob&anovi (nie v pozicii spotrebitela).

12.2. Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. lde o sumu vyjadrujicu podiel
skutoénych nékladov nevyhnutnych na dodrziavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su€asny systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.
12.3. Ako uz bolo uvedené, fyzicka osoba plati za vysielanie Zalobcu formou koncesionarskych
poplatkov, financuje verejnu sluzbu. Ina je situacia, ked fyzickd osoba na zaklade zmluvy plati ako
predplatitel danej programovej stanice za sluzby, ktoré si vybral ako spotrebitel. MoZno tak konstatovat,
Ze Rozhlas a televizia Slovenska je osobitny subjekt zriadeny zakonom ¢&. 532/2010 Z.z. o Rozhlase
a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov ktorého poslanim je poskytovat sluzbu
verejnosti v oblasti vysielania a zaroven je vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady ktora sluzi na
finanéné zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalobca je tak instititom sui generis a vzhladom na
svoje poslanie, ktoré je upravené osobitnymi zakonmi nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

13. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou az v odvolacom konani odvolaci sud uvadza, Ze ide
o hmotnopravnu namietku v zmysle ustanovenia § 152 C.s.p., ktorl Zalovana mohla ako prostriedok
procesnej obrany objektivne uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie, pokym by si Zalobu spolu
s prilohami, ktora jej bola riadne doru¢ovana ( pozri odsek 10.) riadne prevzala. PretoZe Zalovana v
odvolacom konani neuviedla okrem tohto, Ze jej nebola Zaloba riadne doru€ena Ziaden iny argument
a zarovenh nepreukazala, Ze novy prostriedok procesnej obrany nemohla uplatnit’ pred sudom prvej
inStancie bez svojej viny, odvolaci sud konstatuje, Zze namietka preml&ania uplatnena zalovanou az v
odvolacom konani nespifia procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 ods. d) C.s.p. na to, aby
mohla byt novotou v odvolacom konani a preto odvolaci sud na namietku premi€ania neprihliadol.

14. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazujuc namietky Zalovanej uvedené v
odvolani za nedbévodné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovanej nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



