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Uznesenie

Okresny suid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Véeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava- mestska Cast’ PetrZalka, proti povinnému:
T. A, M. XX XX XXXX, A. Q. D. XXXXX/XXA, XXX XX Q.-F., o vymozenie pohladavky opravneného
vo vySke 2200,84 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekdtorom: JUDr. Eva Ondrejkova,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Tur€ianska 50, 821 09 Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 04.10.2019 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vySke 2200,84 Eur s prisl., na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu - vykazu nedoplatkov €. XXXXXXXXXX zo dia 27.06.2019, vydaného VSeobecnou zdravotnou
poistovihou, a. s.

2. Poverenim zo dna 03.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Eva Ondrejkova, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Tur€ianska 50, 821 09
Bratislava, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu
s vyjadrenim opravneného a s prilohami (upovedomenie o zalati exekucie, doruéenky o prevzati
upovedomenia o zacati exekucie, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi). Povinny po doruceni
upovedomenia o za&ati exekucie dria 09.01.2020 podal navrh na zastavenie exekucie dna 17.01.2020.
Sud z predloZenych dékazov a to fotokdpie doru€enky preukazujucej doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie povinnému zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-drovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze podéva v sulade s ust. 61k ods.
1 pism. d) Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie a odovodriuje ho skutonostou, Ze v
rozhodujucom obdobi pre vznik podmienok na uplatnenie naroku VSeobecnej zdravotnej poistovne bol
riadne evidovany miestne prislusnym Uradom prace ako poberatel davky v hmotnej nidzi a zdkonné
odvody za miia odvadzal cit. urad. Tuto skutoénost mu neskér potvrdil aj Urad prace v tom €ase so sidlom
na Peknej ceste v Bratislave s tym, Ze je aj nadalej evidovany ako poberatel davky v hmotnej nudzi a
zakonné odvody za povinného uhradza aj nadalej. Povinny namieta, Ze pred zlu&enim so V3eobecnou
zdravotnou poistoviiou bol poistencom Spolo¢nej zdravotnej poistovne, je pravdepodobné, Ze v obdobi
zlu€ovania cit. poistovni mohlo ddjst k administrativnej chybe v evidenénom systéme poistovni, za ¢o
povinny nemézZe niest zodpovednost. Zaverom preto Ziada o akceptovanie jeho navrhu na zastavenie
exekucie az do doSetrenia vzniknutého nedorozumenia v ramci prislusnej poistovne.



5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie exekulcie zaslal sudu aj vyjadrenie
opravneného, v ktorom opravneny uvadza, Ze preveril skuto€nosti uvadzané povinnym v navrhu na
zastavenie exekucie voli exeku€nému konaniu XXXEX XXX/XXXX a zistil nasledovné: V&ZP na zéklade
ust. § 17a zakona o zdravotnom poisteni difia 27.06.2019 vydala vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
na pohfadavku vyplyvajucu z neodvedenych preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie
za kontrolné obdobie od 08/2011 do 30.11.2011 a od 09/2013 do 8/2016 vo vy3ke 2200,84 Eur a
poplatok za vydanie vykazu nedoplatkov vo vySke 10,00 Eur. Obdobie predpisanej pohladavky je, kedy
povinny bol v evidencii V§ZP ako osoba, ktora nie je zamestnana, nie je SZCO a neplatil za neho $tat
- teda bol samoplatitelom, &im mu vznikla povinnost platit preddavky na verejné zdravotné poistovne.
Vykaz nedoplatkov bol zaslany povinnému na adresu D. XXXXX/XXA, XXX XX Q. - F.. Dfia 30.07.2019
sa zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote. Na doru€ovanie vykazu nedoplatkov sa vztahuje §
17b zakona. Vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 14.08.2019. Listom zo
dna 2.9.2019 bola povinnému zaslana na adresu trvalého bydliska D. XXXXX/XXA, XXX XX Q. - F.
predexekuénd vyzva na Uhradu nedoplatku, na ktort nereagoval. Marnym uplynutim lehoty na podanie
namietok bol dfia 04.10.2019 odoslany na Okresny sud Banskéa Bystrica navrh na vykonanie exekucie,
obsahom ktorého bol vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX. Po podani navrhu na vykonanie exekucie
dna 22.01.2020 povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom sudnej exekutorky
JUDr. Evy Ondrejkovej. Oznamil, Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi. Po prevereni skutoCnosti
oznamujeme, Ze nesuhlasime so zastavenim exekucie z dévodu, Ze na zaklade overenia registra
poistencov, vystaveny vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX je za obdobie mimo poberania davky v
hmotnej nudzi (2011-2016) a z toho dévodu ostava v platnosti bez zmeny. Opravneny trva na vymahani
v tejto veci.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

11. Podla nazorov sudnej a exekuénej praxe mézeme konanie o navrhu na zastavenie exekucie sudom
vhimat’ ako relativne samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka,
Ci je exekucia vedena po prave. Procesné legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie
sudom je povinny, pri¢om navrh na zastavenie exekucie je mozné povazovat za podanie vo veci
samej a preto musi okrem v8eobecnych nalezitosti podania definovanych Civilnym sporovym poriadkom
obsahovat’ aj skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré ma byt exeklcia zastavena a samozrejme je
vhodné, aby takyto navrh obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie svojich tvrdenych
skuto€nosti, kedZe ako je zrejmé, dokazné bremeno zatazZuje povinného. KedZe tvrdené skutonosti



moézZu a aj su medzi opravnenym a povinnym sporné, dokazné bremeno v tomto pripade zataZuje
povinného. (Exekuény poriadok, C.H.BECK, Komentar, 3. vydanie)

12. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. u€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017).

13. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatny a vykonatefny vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
zo dna 27.06.2019, vydaného V8eobecnou zdravotnou poistovriou, a. s., ktorym bol povinny zaviazany
na uhradu za preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie za obdobie od 08/2011 do 30.11.2011
aod 09/2013 do 08/2016 v sume 2200,84 Eur a poplatok za vydanie vykazu nedoplatkov vo vySke 10,00
Eur. Nakolko uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu
viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuc¢nym titulom a jeho vyrokom. Sud dava do pozornosti
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze stidna
exekucia mdze byt nariadena a vedena len na zaklade exeku€ného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

14. Sud dalej uvadza, Ze povinny tak neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dékaz - potvrdenie z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny o poberani davky v hmotnej niidzi, Ze bol v obdobi od 08/2011 do
30.11.2011 a od 9/2013 do 08/2016 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi. Opravneny zaslal exekuénému
sudu ddkaz - fotoképiu potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok zo dia 24.01.2020, Ze povinny T. A. nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXA, Q. - F. bol v obdobi
od 01.02.2004 do 30.11.2006, dalej od 01.12.2006 do 31.03.2007, dalej od 01.04.2007 do 31.07.2009
prilemcom pomoci v hmotnej nudzi, &ize len v tomto obdobi platil za povinného $tat a teda nevznikla
mu povinnost' platit preddavky na verejné zdravotné poistenie. Vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX
zo dia 27.06.2019, vydany V3eobecnou zdravotnou poistovriou, a. s. nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diha 14.08.2019 a nakolko povinny diZnd pohladavku neuhradil v stanovenej lehote a
pinej vySke, opravneny dfa 04.10.2019 dorugil navrh na vykonanie exekulcie. Sud uvadza, ze z vyssie
uvedenych skutonosti vyplyva, ze opravneny pri podavani navrhu na vykonanie exekucie nepochybil,
postupoval v sulade s platnou legislativou a povinny neuviedol relevantné dévody, na zaklade ktorych
by mala byt exekucia zastavena.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

17. Nakolko si opravneny a povinny neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o tychto narokoch
nerozhodoval a opravnenému ani povinnému nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



