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Spisova znacka: 5Csp/58/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5919201950
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, zast.: JUDT.
Katarina HegeduSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - Karlova Ves, proti Zalovanej: R.
U. X,, nar. XX XX.XXXX, U. XXX, XXX XX G. Z., v spotrebitelskom spore o zaplatenie 515,80 Eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 515,80 eur, zmluvnd pokutu vo vyske
40,00 eur, zmluvny urok vo vyske 32,28 % ro¢ne zo sumy 1.400,-eur od 21.03.2016 do 20.04.2016,
zo sumy 1.245,80 eur od 21.04.2016 do 26.11.2016, ako aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.245,80 eur od 27.11.2016 do 14.02.2017, zo sumy 1.175,80 eur od 15.02.2017 do
06.06.2017, zo sumy 1.075,80 eur od 07.06.2017 do 13.11.2017, zo sumy 795,80 eur od 14.11.2017
do 05.12.2017, zo sumy 725,80 eur od 06.12.2017 do 02.01.2018, zo sumy 655,80 eur od 03.01.2018
do 30.01.2018, zo sumy 585,80 eur od 31.01.2018 do 26.07.2018, zo sumy 515,80 eur od 27.07.2018
do zaplatenia, ktort sumu jej sud povoluje splacat v 50,-eurovych mesacnych splatkach,
splatnych vzdy do kazdého 20.-teho dfa v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku az do
uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 51,06 %, ktoré mu
je zalovana povinna zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sddnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 27.11.2019 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 515,80 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 40,- eur, poplatkami za upomienky vo
vySke 180,- eur, ako aj zmluvnym urokom vo vyske 32,28 % ro¢ne z jednotlivych sum az do zaplatenia,
ako aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, pricom v odévodneni podanej Zaloby uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 500101929 zo dria 21.03.2016 Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanej ako diZnikovi, Uver vo vyske 1.400,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a zaplatit’
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu vo vySke 350,40 Eur, taktiez poplatok za expresné spracovanie Uveru vo
vySke 100,- Eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku vo vyske 1.850,40 Eur. Podla bodu 15. VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu
dihSiu ako 4 mesiace stava sa cely dlh splatnym okamzite. Vzhfadom na omes$kanie Zalovanej sa stal dlh
splatnym 26.11.2016. Zaroven v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovana dohodli, Ze
spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 10,- Eur za kazdu jednu omeskanu



splatku. TaktieZ sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku €iastku 30,- Eur,
upomienok bolo zaslanych 6, t.j. celkovo vo vyske 180,- Eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu vo vySke 884,20 €.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 5Csp/58/2019-34 zo diia 16.12.2019 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote
14 dni od doruCenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k podanej Zalobe, pri€¢om Zalovana podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.1.2020 (€.1.38 spisu) uviedla, Ze o predmetnej diznej Ciastke
515,80 Eur do dneSného dina nevedela, domnievala sa, Ze ma predmetnu péziCku splatenu (splaca
Ziadne pisomné upozornenie, ani pokus o zmier. V su€asnej dobe nedisponuje takou velkou finanénou
hotovost'ou, nachadza sa vo financnej tiesni, preto navrhla uvedenu diznu Ciastku splacat mesacne vo

vyske 55,- €, vZdy do 20-teho dnia prisl. kalendarneho mesiaca, po¢nuc od februara 2020.

3. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti.

4. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze jej bol poskytnuty
uver, ktory aj splacala, nevedela sa v3ak presne vyjadrit k vyske, ktoru splatila. Uviedla, Zze zo strany
Zalobcu jej neboli doru¢ené Ziadne upomienky na uhradu diznej sumy, o tom, kolko ma este doplatit
titulom neuhradenej pdzi¢ky, sa dozvedela az po doru€eni Zaloby zo strany sidu. Potom telefonicky
kontaktovala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a bolo jej povedané, Ze ma zaplatit 3.000,- eur a Ze
2.000,- eur jej bude odpustené.

5. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, predlozenych
Zalobcom, a to:

- zmluva o spotrebitel'skom Uvere zo dria 21.3.2016 (&.1.13 spisu), spolu so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia spotrebitefského tveru (€.l. 14 spisu).

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlzniCke zmluvou o spotrebitelskom uvere (&.I. 13 spisu)
bezulelovy spotrebitelsky aver v sume 1400,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit’ odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vy3ke 0,- Eur, Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom
vo vySke 350,40 Eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vyske 100,- Eur, o v pripade
riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 450,40 Eur, t.,j. zaplatit' celkovu
Ciastku 1850,40 Eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach tak, Zze prvé 4 splatky zaplati vo vyske
1,- Euro a dalSie splatky zaplati vo vyske 230,80 Eur, vZdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci, po¢nuc
diom 21.4.2016. Urok je vo vyske 32,28 % roéne z poskytnutého uveru aZ do jeho Uplného uhradenia,
¢o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 350,40 Eur. VySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavuje 37,51 %. Priemerna hodnota RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere predstavuje 21,61 %.

7. Zo zhodnych tvrdeni sporovych stran sud mal za preukazané, Ze Zalovanej bol poskytnuty aver vo
vysSke 1400,- Eur za vysSie dojednanych podmienok, pricom podfa tvrdeni Zalobcu Zalovana uhradila
Zalobcovi doposial Ciastku vo vySke 884,20 Eur, priCom vzhfadom na omeskanie Zalovanej sa stal dlh
splatnym dfia 26.11.2016. Zalovana uvedené tvrdenie nerozporovala.

8. Zalobca si uplatfiuje svoj narok na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&. zak., ktora je uzavreta v zmysle ust. Zak. €. 129/2010 Z.z. Predmetna
zmluva obsahuje v8etky zakonnom stanovené naleZitosti vyzadované ustanovenia Zak. €. 129/2010
Z.z., priom na zaklade platnej zmluvy doSlo k poskytnutiu Gveru vo vySke 1400,- Eur zalovanej, ktora
z poskytnutého uveru uhradila Ciastku 884,20 Eur. Vzhfadom na Ciastocné plnenie zo strany Zalovanej
pred podanim Zaloby na sud ostava k uhrade nesplatena istina vo vyske 515,80 Eur (istina poskytnutého
uveru 1400,- Eur - 884,20 Eur = 515,80 Eur). Z uvedeného dévodu kedZe tato Ciastka doposial zo strany
Zalovanej uhradena nebola, sud v tejto Casti zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi titulom
neuhradenej istiny poskytnutého Uveru sumu 515,80 Eur.



9. Zaroven sud v zmysle zmluvnych dojednani zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi i zmluvnu pokutu vo
vySke 40,- Eur. KedZe Zalovana preukazatelne sa dostala do omeskania s uhradou mesaénych splatok
po dobu dlhSiu ako 4 mesiace, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého Uveru a to ku
driu 26.11.2016, z toho doévodu sud priznal Zalobcovi i uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 40,- Eur.

10. Pokial ide o poplatky za upomienky vo vysSke 180,- Eur (6 upomienok po 30,- Eur), Zalobca
nepreukdzal zaslanie predmetnych upomienok Zalovanej, svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe Ziadnym
dbkazom nepreukazal, Zalovana poprela, Ze by jej zo strany Zalobcu boli doru¢ené akékolvek upomienky
a vyzvy na zaplatenie dlznej sumy. Z uvedeného dévodu sud v tejto €asti narok Zalobcu ako neddévodny
a nepreukazany zamietol.

11. Pokial ide o zmluvny urok vo vyske 32,28 % ro¢ne z neuhradenej istiny, tento sud priznal Zalobcovi len
Ciasto¢ne a to do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, t.j. do 26.11.2016, ked vzhfadom na ustalenu
rozhodovaciu prax odvolacich sudov, uroky z averu prisluchaju veritelovi len do zosplatnenia uveru.
Zosplatnenim Gveru nastava pred€asna splatnost’ Uveru, dochadza teda k zasadnej zmene pévodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, veritel tymto jednostrannym pravnym ukonom (zosplatnenie
Uveru) navodzuje stav, v ktorom disponuje opravnenim ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
finanénych prostriedkov. Ak teda spotrebitel uz nema pravny titul mat prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov diZznikom/spotrebitefom. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost vratit’
celi sumu poziCaného uUveru navySenu o uUroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc 1. diiom omes$kania
spotrebitela s predmetnym plnenim ide svojim charakterom o protipravny stav, s ktorym sa spajaju
sankcie, avSak nemdzu sa s tymto stavom spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa viaZu len na stav lege artis,
t.j. na opravnené drzanie periaznych prostriedkov spotrebitelom podfa pévodnych podmienok zmluvy o
vere (z rozsudku Krajského sudu v Ziline 10Co/144/2019-143 zo dia 21.11.2019).

12. Z uvedenych dbvodov sud teda priznal dohodnuté zmluvné uroky len do zosplatnenia uveru, t.j. do
26.11.2016 a pokial si Zalobca uplatfioval zmluvné uroky vo vyske 32,28 % rocne aj po zosplatneni tohto
uveru, v tejto Casti sud jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Zaroven sud priznal Zalobcovi i uplatneny zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% rocne z
jednotlivych sum, ktoré neboli uhradené v lehote splatnosti, pricom vyska uroku z ome$kania je v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR ¢€.87/95 Z. z..

14. Vzhladom na suc€asnu situaciu Zalovanej sud povolil Zalovanej splacat dlzni sumu v 50,- eurovych
mesacnych splatkach splatnych vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci, po€nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, az do upIného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, t.j. nezaplatenim €o i
len jednej splatky sa stane splatnym cely dih).

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP, podla uspechu stran vo veci
sud priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 51,06 %. Predmetom sporu bol narok zalobcu
na zaplatenie sumy 735,80 Eur (istina 515,80 eur, zmluvna pokuta 40, - eur, poplatky za upomienky
180,- Eur), pricom Zalobca bol uspesny ¢o do zaplatenia sumy 555,80 Eur (515,80 Eur + 40,- Eur), ¢o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 75,53 %, Zalovana bola uspesna v ¢asti o zaplatenie 180,- eur,
v ktorej Sasti sud Zalobu zamietol, o predstavuje v percentualnom vyjadreni 24,47 %. Cisty Uspech
Zalobcu teda predstavuje 51,06 % (75,53 % - 24,47 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



