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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciachv senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Agneliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: 1. I. X., nar. XX.XX.XXXX, 2.
P. X, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v W., L. XX, toho &asu v W., X. XX, zastupeni advokatkou JUDr.
Danicou Holovagovou, so sidlom v Kosiciach, Cajakova 5 a advokatom JUDr. Jaroslavom Skapincom,
Moyzeova 36, Kosice proti zalovanému: JUDr. Rudolf Manik, PhD., advokat s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Jantarova 30, ICO: 36 861 324, zasttipeného JUDr. Jozefom Géblom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Jantarova 30, za ucasti intervenienta Wustenrot poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17,
ICO: 31 383 408, zastipeného advokatkou JUDr. Miroslavou Slovinskou, so sidlom v Spigskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy 67.500,- eur s prisl., 0 odvolani Zalobcov
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 18C/7/2013-507 zo dfia 20. novembra 2018

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku pod €. I.

. Meni rozsudok vo vyroku pod €. Il. tak, Ze Zalovanému proti Zalobcom v 1. a 2. rade spoloCne a
nerozdielne priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

. Meni rozsudok vo vyroku pod €. lll. tak, Ze intervenientovi proti Zalobcom v 1. a 2. rade spoloCne
a nerozdielne priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

IV.Zru8uje rozsudok vo vyroku pod €. IV.

V.Priznava zalovanému proti zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

VI.Priznava intervenientovi proti zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobcoviav 1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcoviav 1.a2.rade sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit intervenientovi trovy
konania pred sudom prvej indtancie v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



IV. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 17.1.2013, ktorou si
uplatfiovali narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutd v suvislosti s vykonom advokacie
Zalovaného, ktory ich mal zastupovat' v sporovych a exekuénych veciach tykajucich sa nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX katastralne uzemie Y. T., okres W. - rodinného domu sup. €. XXX na
parcele €. XXXX/X, pozemkov parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a spolo¢nosti VRK REAL PLUS
s.r.o. Kos$ice. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany mal udelené splnomocnenie na ich zastupovanie v tychto
veciach od 30.1.2009, aj ked na uvedenom splnomocneni nie je uvedena ako zastupena aj zalobkyria v
2. rade, ktorej prava k nehnutelnosti boli rovnako dotknuté. Zalovany podra ich tvrdeni konal v rozpore
s ustanovenim § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii ukladajuceho mu povinnost konat
Cestne a svedomite, dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, uplatiiovat' v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla presvedc€enia poklada za prospesné. Konkrétne poukazovali na postup zalovaného po rozhodnuti
sudov o nariadeni predbezného opatrenia v konani Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 24C 11/09 a jeho
ukony v exekuénom konani o vypratanie rodinného domu na L. D.. C.. XX P. W., t,j. nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX katastralne uzemie Y. T., okres W.. VV konani Okresného sudu Kosice Il sp.zn.
24C/11/2009 o nariadenie predbezného opatrenia, Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dna
16.9.2009, ¢€.k. 5Co 205/2009-31 vyhovel navrhu Zalobcov zastupenych Zalovanym a uloZil Zalovanej
spolo¢nosti VRK REAL PLUS s.r.o. KoSice zdkaz disponovat vy3Sie zmienenymi nehnutelnostami do
pravoplatného skon&enia konania o neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym
dria 25.10.2007 o prevode tychto nehnutefnosti s tym, Zze suasne ulozil Zalobcom povinnost v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy. Uznesenie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2009, kedZe Zalovany ako pravny zastupca Zalobcov, sutdom
uloZenu povinnost na podanie Zaloby vo veci samej v stanovenej lehote nesplnil, predbezné opatrenie
zaniklo. Uviedli, Ze az diia 22.3.2010 podal Zalovany navrh na ur€enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam proti spolo¢nosti VRK REAL PLUS s.r.o. a N.. Y. W,, konanie je vedené na Okresnom
sude KosSice Il pod sp. zn. 15C 46/2010. V dbsledku zaniku predbezného opatrenia, boli zalobcovia
v exeku€nom konani sp.zn. Ex 50/2009, 39Er 317/2009 vypratani z nehnutefnosti - rodinného domu
a pozemkov, ktoré uZivali na byvanie. Navrh Zalobcov na odklad exekucie bol s poukazom na zanik
predbezného opatrenia zamietnuty uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢k. 4CoE 121/2010-75 zo
dria 30.6.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost az dfia 22.10.2010. Sudny exekutor JUDr. Molnar, v8ak
vykonal vypratanie ich nehnutefnosti uz dria 31.8.2010. Mali za to, Ze Zalovany ani v exeku¢nom konani
nevykonal v8etky potrebné ukony smerujuce k ochrane ich zaujmov, nekonal s odbornou starostlivostou,
nepodal adekvatne pisomné podania, odvolania, dovolania, namietky, kedZe navrh na odklad exekucie
podal az po vypratani nehnutelnosti dia 9.9.2010.

3.V désledku postupu Zalovaného pri vykone advokacie, Zalobcom vznikla Skoda na majetku vo vyske
15.000 eur ako rozdiel medzi vySkou najomného, ktoré uhradzali za uzivanie rodinného domu a najmom,
ktoré musia uhradzat za nové byvanie a Skoda 30.000 eur za poSkodenie nabytku a ostatného zariadenia
rodinného domu, ktoré boli z nehnutelnosti vypratané a zni¢ené.

4. Zalobcovia si si¢asne uplatnili pravo na nemajetkovd ujmu vo vyske 22.500,- eur, ktorej rozsah
stanovili ako 50% majetkovej Skody. Uvedeny narok uplatfiovali podla ust. §11 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) o ochrane osobnosti, pri¢om porudenie prava na ochrana osobnosti odévodfovali
zdravotnymi problémami. Vzhfadom na zavaznost zasahu a jeho nasledky, akékolvek ospravedinenie
povazovali za neadekvatne zadostucinenie, preto ziadali pefazné odSkodnenie. Na preukazanie
poskodenia zdravia doloZili lekarske spravy Zalobkyne v 2. rade z roku 2011, 2012, dokladujuce rad
internych ochoreni a lie€bu depresivnej poruchy.

5. Suc€asne Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany im nevratil képiu vydavkového pokladniéného
dokladu, na ktorom Zalobcovia potvrdzovali prevzatie finan¢nej €iastky 1.900.000,- Sk od spolo¢nosti
VRK REAL PLUS s.r.o. s tym, Ze tato listina bola vyznamna aj pre trestné konanie za¢até na podnet
Zalobcu a vedené vodi uvedenému subjektu pre zlogin podvodu pod sp.zn. CVS KRP-23/0EK-KE 2009.

6. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku uplatneného titulom nahrady $kody. Uvadzal, ze
Zalobcov nezastupoval na zaklade generalneho plnomocenstva, kedZe Zalobca v 1. rade mu vzdy udelil
plnomocenstvo len pri zastupovani ur€itych ukonov. Mal za to, Ze v rdmci zastupovania vykonal pre



Zalobcov vSetky potrebné ukony smerujtce k ochrane ich zaujmov a to s odbornou starostlivostou. Co
sa tyka dalSej €asti uplatnenych narokov apeloval na to, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
v spore. Tvrdil, Ze Zalobcovia nepreukazali, aby od Zalobcov prevzal potvrdenie o prevzati finanénej
Ciastky 1.900.000,- Sk od spolo&nosti VRK REAL PLUS s.r.0. Poukazoval na uznesenie Okresného sudu
KoSice Il sp.zn. 39Er/317/2009 EX/50/2009, ktorym sud navrh Zalobcov ako povinnych v exekuénom
konani na odklad exekucie zamietol, &im je spochybnené poruSenie platnych povinnosti v zmysle zdkona
0 advok&cii.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie konal v intenciach
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a vec pravne posudil podfa ust. § 18 ods. 1, 2 zakona ¢&.
286/2003 Z.z. o advokécii, § 26 ods. 4 zakona o advokacii, § 724 Obclianskeho zakonnika (dalej len
,0Z%),§ 11 a§ 13 ods. 1 az 3 OZ, ako aj § 100 ods. 1, § 101 a § 106 ods. 1, 2 OZ.

8. V konani Zalobcovia tvrdia existenciu zodpovednosti advokata - Zalovaného za Skodu, ktoru spdsobil
tym, Zze pravnu pomoc neposkytoval Zalobcom s odbornou starostlivostou, v suvislosti s vypratanim
rodinného domu na L. XX P. W., zastavanych pozemkov a zahrady pévodne vo vlastnictve Zalobcov
zapisanych na LV €. XXXX katastralneho uzemia Y. T., C. W..

9. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze podfa obsahu plnomocenstva zo dfia
30.1.2009 udeleného Zzalobcom v 1. rade Zalovanému, toto sa vztahovalo na zastupovanie ,vo vietkych
pravnych veciach, najma na konanie vo veciach VRK REAL PLUS s.r.0.“.

10. Z obsahu spisu Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 24C/11/2009 sud zistil, ze na zaklade
uvedeného splnomocnenia, Zalovany dria 4.2.2009 podal voci zmienenej spolo¢nosti navrh ,na vydanie
predbezného opatrenia“, ktorym sa Zalobca v 1. rade domahal uloZenia zakazu Zzalovanému disponovat’
nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXXX katastralneho uzemia Y.E. T., okres W.. Navrh odévodnil
tym, Ze dna 6.1.2009 Zzalobca dal podnet na zacatie trestného konania proti VRK REAL PLUS s.r.o.
pre trestny ¢in podvodu z dévodu, Ze na spolo€nost previedol rodinny dom s pozemkom v suvislosti
s vyrovnavanim inych zavazkov spolo¢nosti HEKOS a.s. KoSice. Napriek prisflubom kupujuceho VRK
REAL PLUS s.r.0., kiipna cena za prevod nebola Zalobcovi zu¢tovana a Zalovany tak nad'alej eviduje vo i
spolo¢nosti Zalobcu pohfadavku vo vyske 8.260.000,- Sk, a vyzval ho na vypratanie nehnutefnosti, ktoru
Zalovany uz roky obyva so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Prilohou navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bola zapisnica o trestnom oznameni I. X. zo dha 6.1.2009, z ktorej vyplyva, Ze zavazky
spolo¢nosti HEKOS a.s., v ktorej pdsobil ako Statutar, pomahala uhradit’ spolo¢nost VRK REAL PLUS
s.r.o., ktora poskytla spolo¢nosti HEKOS a.s. p6zi¢ku. Na vratenie finanénej p6zicky spoloénost HEKOS
a.s. nedisponovala finanénymi prostriedkami, nebol poskytnuty Uver z banky, preto Zalobca v 1. rade
suhlasil s navrhom spolo¢nosti VRK REAL PLUS s.r.0., aby previedol rodinny dom s pozemkom, t.j.
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX katastralne uzemie Y. T. na spolo¢nost VRK REAL PLUS s.r.o.
s tym, Ze spolo€nost nehnutelnost odpredda, a ziskanu finanénd sumu pouzije na uhradu zavazkov
spolo¢nosti HEKOS a.s., a zostatok vyplati Zalobcovi. No napriek tomu, Ze doSlo k predaju nehnutefnosti
spoloénosti VRK REAL PLUS s.r.o., a predoslé zavazky boli uhradené, spolo¢nost VRK REAL PLUS
s.r.o. nadalej od neho pozaduje vyplatenie dalSich dizéb v sume 8.260.000,- Sk. Do spisu Zalobca
dolozil aj képiu zapisnice zo diia 12. 2. 2009 o doplneni trestného oznamenia, v ktorom Zalobca v 1.
rade tvrdil, Ze kiipna zmluva zo dfa 25. 10. 2007 bola uzavretd pod psychickym natlakom z dévodu,
Ze spoloénost VRK REAL PLUS s.r.o. mala vo vlastnictve hotel, ktory pévodne patril spolo€nosti
HEKOS a.s.. HEKOS a.s. mala zaujem ziskat' hotel spat, ¢o spolo¢nost VRK REAL PLUS s.r.o.
podmienila prevodom rodinného domu Zalobcov. Uvadzali, Ze su€astou sudneho spisu sp.zn. 24C
11/09 je aj kopia kupnej zmluvy zo dha 25.10.2007 uzavretd medzi Zzalobcami a spolo¢nostou VRK
REAL PLUS s.r.o0. o predaiji ich rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV &. XXXX katastralneho
Uzemia Y. T. za kupnu cenu 7.900.000,- Sk. Podla obsahu kupnej zmluvy, predavajuci podpisom
zmluvy potvrdzovali prevzatie kupnej ceny v hotovosti pred podpisom kupnej zmluvy. Naliehavu
potrebu nariadenia predbezného opatrenia Zalobca oddvodrioval vyzvami Zalovaného VRK REAL PLUS
s.r.o. na vypratanie nehnutelnosti. S prvej inStancie navrh Zalovaného na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol s tym, Ze odvolaci sud uznesenim zo dha 16.9.2009 ¢. k. 5Co 205/09-31, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 14.10.2009, ulozil Zzalovanému VRK REAL PLUS s.r.0., zakaz disponovat
nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom uzemi W. Y. T. na LV & XXXX rodinny dom sp. & XXX
na parc. XXXX/X a parc.¢. XXXX/X, a to az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost’ kupne;j
zmluvy medzi Zalobcami a Zalovanymi zo dia 25. 10. 2007. Zalobcom uloZil povinnost podat Zalobu



o neplatnost’ kipnej zmluvy v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zastupca Zalobcu v sulade s
vyzvou odvolacieho sudu upravil ndvrh a ako u€astnikov konania, oznacil aj Zalobkyriu v 2. rade P. X., W..

11. Spd prvej indtancie mal taktiezZ vykonanym dokazovanim za preukdzané, Zze z exeku¢ného spisu
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 39Er 317/2009 (Ex50/09) vyplyva, Ze na zaklade notarskej zapisnice
N 398/07, Nz 42991/07, NCRIs 42651/07 zo dfia 25.10.2007 ako exekuéného titulu, bol dha 4.2.2009
podany navrh opravnenym VRK REAL PLUS s.r.o. proti povinnym |. X. a P. X. na vypratanie
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX katastralneho uzemia W. Y. T.. Podla obsahu notarskej zapisnice,
I. X. H. P. X. uzavreli so spolo¢nostou VRK REAL PLUS s.r.0. zmluvu o najme na dobu uréitd do 30.
11. 2007. V notarskej zapisnici sa zaviazali, Ze v pripade, ak prenajaty dom do 24 hodin neuvolnia po
uplynuti doby najmu, notarska zapisnica je vykonatefnym titulom pre vykon rozhodnutia podla ust. §
41, § 63 zakona €. 233/1995 Z.z. Diia 19.2.2009 Okresny sud KoSice Il vydal poverenie na vykonanie
exekucie. Zalobcovia ako povinni vo vlastnom mene podali namietky vodi exekucii poukazujic na to,
Ze sa domahaju neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou previedli vlastnicke pravo k rodinnému domu na
spolo¢nost VRK REAL PLUS s.r.o. TaktieZ vo vlasthom mene podali tieZ odvolanie vo€i rozhodnutiu
sudu o zamietnuti namietok. Opatovnym rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il €.k. 39Er 317/2009-39
zo dna 25.11.2009 bol odklad exekucie povoleny do doby trvania predbezného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 5Co 205/2009. Na zaklade odvolania opravneného, Krajsky
sud v KoSiciach svojim uznesenim zo dfia 30.6.2010 &. k. 4CoE/121/2010-75 zmenil uznesenie sudu
prvej inStancie tak, Ze odklad exekucie nepovolil, ¢o sud prvej inStancie odévodnil zanikom predbezného
opatrenia ku driu 14.11.2009. V odbvodneni poukazal sud aj na prebiehajuce konanie o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora ma byt vypratana sp.zn. 15C 46/2010, ako aj na podmienky,
za ktorych méze sud aj bez navrhu povolit odklad exekucie. Uvedené rozhodnutie bolo v mesiaci
august 2010 doru€ované do vlastnych riuk zalobcom ako stranam sporu, Zalobca v 1. rade ho prevzal
dia 2.9.2010, Zalobkyha v 2. rade dna 22.10.2010. PInd moc udelena Zalobcami Zalovanému na
zastupovanie v exekué¢nom konani sp.zn. 39Er 317/2009 bola doru¢ena do sudneho spisu az dna
9.9.2010, spolu s navrhom na odklad exekucie do pravoplatného skon&enia konania Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 15C 46/2010. Tento navrh sud zamietol, kedZe dfia 31.8.2010 boli Zalovani vypratani
z nehnutefnosti.

12. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il v exekuénej veci 39Er 317/2009-96, EX 50/2009 zo dna
25.5.2011 bol zamietnuty navrh povinnych I. X. a P. X., zastupenych JUDr. Rudolfom Manikom na odklad
exekucie. Vo vztahu k tomuto uzneseniu Zalobcovia po rozhodnuti odvolacieho sudu za&ali tvrdit' plynutie
premliCacej lehoty. Z obsahu uvedeného uznesenia vyplyva, Ze sa rozhodovalo o opatovnom navrhu
povinnych na odklad exekucie zo dfia 9.9.2010.

13. K vykonanému dokazovaniu sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze podfa zmluvy o p&zi¢ke €. ZP
46/07 zo dna 14.6.2007 si Zalobcovia ako spoloéni a nerozdielni diznici pozi€ali od spolo&nosti Maxima
Finance s.r.o. KoSice sumu 1.800.000,- Sk, ktoru sa zaviazali vratit do 14.9.2007 spolu s dohodnutym
mesacnym urokom vo vyske 45.000,- Sk. V den uzavretia zmluvy o pdziCke, bola tieZz podpisana
zmluva o zabezpedi zavazku prevodom prava ¢. PP 46/2007, predmetom ktorej bolo zabezpecenie
splnenia zavazku z vy3ssSie uvedenej zmluvy o pbzicke €. ZP 46/07, za ktorym u€elom Zalobcovia ako
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX katastralneho uzemia W. Y. T. rodinny
dom €. XXX na parcele €. XXXX/X a parc.C. XXXX/X, ktorou previedli nehnutelnost na veritela Maxima
Finance s.r.o. Kipnou zmluvou zo dfia 25.10.2007, ktorej vklad bol povoleny dia 26.10.2007, Zzalobcovia
previedli vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora bola predmetom zabezpec€ovacieho prevodu prava na
spolognost VRK REAL PLUS s.r.o. za kipnu cenu 7.900.000,- Sk, ktort mali prevziat’ uz pred podpisom
zmluvy. V ¢lanku VIII. zmluvy si u€astnici dohodli, Ze nehnutefnosti budu dané do uzivania kupujucemu
v defl podpisania kupnej zmluvy. Na uvedeny ucel bola dfha 25.10.2007 uzavretda zmluva o najme,
ktorou spolo¢nost VRK REAL PLUS s.r.o. ako prenajimatel prenechava na uzivanie Zalobcom ako
najomcom nehnutelnost, ktora bola predmetom prevodu podfa kdpnej zmluvy, teda rodinného domu
a pozemku €. 2287/1 a 2286/1, vSetko zapisané na LV €. XXXX katastralneho Uzemia W. Y. T., na
dobu ur¢iti do 30.11.2007 za najomné 5.000,- Sk. Platby za elektrinu, plyn, vodné, sto¢né a odpad,
mali uhradzat’ najomcovia. V rovnaky den 25.10.2007 bola tiez spisand notarska zapisnica, ktora sa
stala exeku¢nym titulom pre vypratanie Zalobcov z nehnutelnosti, v ktorej Zalobcovia ako povinné osoby
vyhlasili v prospech opravneného VRK REAL PLUS s.r.0., Ze suhlasia s tym, aby v pripade nesplnenia
ich povinnosti vypratat predmet najmu do 24 hodin odo diia skonéenia najmu, bola notarska zapisnica
podkladom pre vykon rozhodnutia a vykonatelnym titulom v zmysle § 41 zak. 233/095 Z.z.



14.V konani sudu prvej indtancie pod sp. zn. 15C 46/2010 sa zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX katastralneho uzemia W. Y. T., ktory navrh bol
podany Zalovanym ako ich zastupcom na zaklade splnomocnenia zo dfia 12.3.2010 proti Zalovanym
VRK REAL PLUS s.r.o. a N.. Y. W,, ktory sa podla zapisu na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia W. Y.
T. stal novym vlastnikom nehnutelnosti dfia 14.4.2009. Zalobu Zalobcovia odévodhovali tym, Ze nikdy
nemali v umysle nehnutefnost predat), iSlo o vysporiadanie zavazkov medzi spolo€nostami HEKOS a.s.
a zalovanym VRK REAL PLUS s.r.0. s tym, Ze Udajna kupna cena za predaj nehnutelnosti zactovana
nebola.

15. Diia 29.9.2010 Zalovany v mene Zalobcov podal opatovne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia voc€i Zzalovanému VRK REAL PLUS s.r.o. KoSice z dévodu, Ze doslo k zmene vlastnickych
pomerov k nehnutelnosti, ked uvedeny subjekt nadobudol opatovne vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
od N.. W. ku dniu 24.8.2010. Predmetom predbezného opatrenia bolo uloZenie zdkazu Zalovanému
disponovat nehnutelnostami zapisanymi na LV &. XXXX katastralneho Gzemia Y.Z. T. do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej sp. zn. 15C 46/10. Zalobca v 1. rade diia 4.11.2010 vo vlastnom
mene ziadal o vydanie predbeZného opatrenia aj voc&i dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti VRK
realitha agentura s.r.o. KoSice, ktora sa podla vypisu z LV & XXXX katastralne uzemie Y. T. stala
vlastnikom zapisanych nehnutelnosti ku driu 9.9.2010. Sud navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia
vo¢i novému vlastnikovi VRK realitna agentura s.r.o. KoSice, ktory bol pripusteny do konania ako
dalsi Zalovany vyhovel, uznesenim €. k. 15C 46/10-61 zo diia 19.11.2010, a ulozil zakaz dispozicie
nehnutelnostou, VRK realitnej agenture s.r.o. KoSice. Uvedené uznesenie v3ak bolo v exekuénom
konani tunajSieho sudu sp. zn. 20Er 2571/10, EX 116/10 uznané za nevykonatelné. V uvedenom
konani bol vypracovany aj znalecky posudok k vydavkovému pokladni¢nému dokladu VRK REAL PLUS
s.r.0. zo dna 25.10.2007 na sumu 7.900.000 Sk pre ucely trestného konania vedeného KR PZ odbor
kriminalnej policie, Kosice, CVS: KRP-23/OEK-KE-2009. Podla zaveru znaleckého posudku &.7/2017
zo da 20.6.2017 znalca z odboru grafickej diagnostiky Mgr. Pavla Masaryka, na pokladni€nom doklade
nebolo zistené pozmefiovanie ani prepisovanie udajov v fiom uvedenych. Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim €. k. 14CoE 316/2012-91 zo dna 14.12.2012 vo veci Zalobcov ako opravnenych vodi
povinnému VRK realitna agentura s.r.o. exekuciu zastavil z dévodu nepripustnosti konstatujuc, Zze vyrok
uznesenia Okresného sudu Kosice Il zo dfia 19.11.2010 &.k. 15C 46/2010-61, ktorym bol uloZzeny zékaz
disponovat povinnému s nehnutefnostou znamena tak Siroko koncipovanu povinnost, az spésobuje
neurCitost' a nevykonatelnost’ exeku¢ného titulu. Konanie vo veci sp.zn. 15C 46/2010 nie je doposiafl
ukoné&ené, Zalobcovia rozsirili ddvody neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré vztahuju aj na ostatné zmluvy
a vyhlasenia zo dfia 25.10.2007 uvadzajuc, Ze ide o pravne ukony v rozpore s dobrymi mravmi, so
zakonom, simulované pravne ukony, pravne ukony pri ktorych nebola danost véle zmluvnych stran.

16. Zalobcovia predlozili sudu képiu zépisnice o vypratani nehnutelnosti v konani exekuatora JUDT.
Petra Molnara EX 0050/2009 vyhotovenej v bliz8ie nezisteny def s tym, Ze podfa zaznamu sa malo
vypratavanie na zaklade prikazu uskutoChovat dia 25.8.2010. Nie je zrejmé, €i k uvedenému driu bolo
realizované vypratavanie, ked su¢asne obsahom spisu je aj zapisnica zo dna 2.9.2010 (¢€l. 24 spisu), z
ktorej vyplyva, Ze vypratavanie sa malo realizovat dfia 31.8.2010.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhotovenia v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacim sudom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcami sa
riadi ustanoveniami mandatnej zmluvy podfa § 566 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) s tym, Ze
v pripade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ostatnym fyzickym osobam sa primerane aplikuju ust.
§ 724 prikaznej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kedZe Zalobcovia vystupovali
v rdznych pravnych vztahoch bud ako Statutarne organy obchodnych spoloénosti (Zalobca v 1. rade)
alebo ako fyzické osoby (obaja Zalobcovia) pri obhajovani svojich zaujmov, Coho dbkazom je obsah ich
podani a vyjadreni, ktoré su obsahom tohto spisu, ako aj spisov v konaniach pod sp.zn. 24C/11/2009,
15C/46/2010, CVS KRP-23/0EK-KE-2009.

18. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobcovia tvrdili, Ze udelili zalovanému splnomocnenie
na realizaciu vSetkych pravnych ukonov tykajucich sa ich vlastnickych prav k nehnutelnosti, zo
splnomocnenia udeleného dra 30.01.2009 je zrejmé, Ze bolo udelené len Zalobcom v 1. rade vodi
spolo¢nosti VRK REAL PLUS s.r.o. KoSice.



19. Sud prvej indtancie vo veci tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze k dohode
o zastupovani medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym doslo potom, €o Zalobca v 1. rade informoval
Zalovaného o prebiehajucom trestnom konani a vyzvach na vypratanie nehnutefnosti s tym, Ze k dohode
o zastupovani Zalobkyne v 2. rade vo veci ochrany vlastnickych prav doslo podfa obsahu plnej moci
az dnia 12.03.2010, kedy bol Zalovany splnomocneny na zastupovanie v konani o ur€enie vlastnickeho
prava. Preto sud prvej inStancie mal za to, Ze vztah medzi Zalobcami a Zalovanym pri ich zastupovani,
z ktorého mala vzniknut 8koda a nemajetkova ujma, ma charakter obCianskopravny, nakolko konania o
vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie predbezného opatrenia, su konaniami na ochranu vlastnickeho a
uzivacieho prava k nehnutelnosti sluZiacej na byvanie, kde v oblasti zastupenia advokatom tieto konania
a zastupovanie v tychto konaniach spada pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika, konkrétne pod
prikazna zmluvu.

20. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania preto sud prvej indtancie , ¢o sa tyka uplatnenych narokov
na nahradu Skody, ako aj titulom nahrady nemajetkovej ujmy aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

21. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nakolko Zalobcovia svoj narok na nahradu skody odvodzovali od
¢asu ich vypratania z rodinného domu v W. na ul. L. dfia 31.08.2010, ktory uZivali na byvanie, z obsahu
spisu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 39Er/317/2009 je zrejme, Ze diia 02.09.2010 zalobca v 1. rade a
dna 22.10.2010 Zalobkyria v 2. rade, obdrzZali uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 4CoE/121/2010 - 75
zo dia 30.06.2010 o zamietnuti navrhu na odklad exekucie a z jeho odévodnenia su zrejmé skutonosti,
ktorymi Zalobcovia vymedzuju dévody zodpovednosti Zalovaného za Skodu a preto najneskor v den
dorucenia tohto uznesenia sa Zalobcovia dozvedeli o subjekte, ktory za Skodu zodpoveda, ako aj o
Skode, ktora im vznikla vypratanim dria 31.08.2010 a kedZe Zaloba bola podana Zalobcami na sude prvej
inStancie dna 17.01.2013, vzhladom na plynutie dvojro€nej subjektivnej premli€acej lehoty, je namietka
premli€ania dévodna u tych S8kodovych narokov, ktoré vznikli do 17.01.2011 a preto premi€aniu podlieha
pravo na nahradu Skody uplatnenu titulom zni€enia hnutelnych veci pri vypratani vo vyske 300.000,-
eur, ako aj Skody spdsobené vynaloZzenim nakladov za byvanie do 17.01.2011.

22. Aj ked k preukézaniu ceny zni€¢enych veci vo vypratanej nehnutelnosti navrhovali Zalobcovia vykonat
znalecké dokazovanie, ako aj vysluchy svedkov, s vyZiadanim od exekutora JUDr. Petra Molnara supisu
hnutelnych veci spisanych pri vypratani nehnutefnosti, pripadne kamerovy zaznam z vykonu exekducie,
sud tieto navrhy na vykonanie dokazov zamietol, kedZe ide o naroky premicané, priCom tieto dokazy
ani neboli navrhnuté v zmysle § 153 CSP, t.j. v ramci sudcovskej koncentracii , sud prvej inStancie na
nich neprihliadal, a to aj s poukazom na zasadu hospodarnosti konania, kedZe zaklad naroku vo veci
nie je dany.

23. Pokial ide o navrhy na vykonanie dékazov vysluchom Zalobkyne v 2. rade, sud vysluch Zalobkyne v
2. rade nepovazoval za dbkaz nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci a to s poukazom na dalSie vykonané
dbkazy, a pravne zastupenie Zalobkyne v 2. rade jej dvoma pravnymi zastupcami so zaujatim ich
procesnych stanovisk vo veci s tym, Ze Zalobkyha v 2. rade ako sporova strana sa z vlastnej vOle
opakovane sudnych pojednavani nezu&astfiovala. Preto sud prvej indtancie tento d6kaz nevykonal.

24. Pokial ide o vysluch svedka L. X. s odkazom na ust. § 197 ods. 1, 2 veta prva CSP z dévodu, Ze strana
sporu navrhla dékaz svedkom, ale jeho pritomnost’ na pojednavani nezabezpedila, sud s odkazom na
ust. § 153 ods. 2 CSP v zneni sudcovskej koncentracie a hospodarnosti konania, rovnako tento navrh
na vykonanie dékazu zamietol.

25. Co sa tyka nahrady $kody vo vyske 15.000,- eur, zodpovedajlucej zvy$nym platbam za byvanie, ktoré
Zalobcovia preukazovali najomnou zmluvou uzavretou medzi Zalobkyfiou v 2. rade a prenajimateflkou
Y. G., s vycCislenim 8kody za obdobie od 21.02.2011 do 17.01.2013 v sume 10.080,- eur, kedzZe
neodraza skuto¢nu Skodu, sud prvej indtancie s poukazom na bliZzSie odévodnenie uvedené v bode 41.
odbvodnenia napadnutého rozsudku rovnako zamietol a to aj s odkazom na sudcovsku koncentraciu
konania a ust. § 153 CSP.

26. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody za platby vynaloZené na byvanie syna L. X.
uzavreté s prenajimatelom G. J. B. G., kde ngjomné a inkasné poplatky €inili 450,- eur mesacne, kedze
dovodnost’ tohto uplatneného naroku Zalobcami v konani preukazana nebola, pri¢om niet zakonného



ani iného dévodu, aby Zalobcovia hradili ndklady na byvanie svojho plnoletého syna, a to aj zjavne v
neprimeranej sume, priCom su poberatelmi invalidného déchodku a Zalobca v 1. rade ma Statut osoby
ZTP a navyse predloZena zmluva o najme bytu na Z. ulici odporuje tvrdeniam Zalobcu v 1. rade, Ze
syn s rodinou byval na X. H. R. ulici v W. a napokon ziskal socialny byt, rovnako sud prvej indtancie
ako neddvodny zamietol.

27. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktori odévodiiovali Zzalobcovia
s poukazom na zdravotné problémy rodiny, sud prvej inStancie v tomto pripade ale neprihliadol
na vznesenu namietku premlania, kedZe Zalobcovia tento narok odvodzovali od nezakonného
vystahovania, t.j. od 31.08.2010, &im v tomto smere je vznesena namietka premiCania nedévodna.

28. Sud prvej indtancie uvadzal, Zze Zalobcovia nepreukazali zasah do ich prava na ochranu osobnosti
v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, kedZe zdravotné zaznamy, ktoré predlozil Zalobca, a
priznanie $tatGtu ZTP z dévodu pohybovych taZkosti, interné ochorenia Zalobkyne, nepreukazuju
existenciu zasahu do prava v zmysle § 11 OZ a nie su ani v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, a
preto z ddvodu neunesenia dékazného bremena v tomto smere, sud Zalobu Zalobcu v tejto Casti taktiez
zamietol a to potom, ¢o diia 23.10.2018 zamietol navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania znaleckym
dokazovanim, za u¢elom posudenia zdravotného stavu Zalobkyne v 2. rade, kedZe v danom pripade
ako prvé a podstatné, chyba preukézanie porusenia povinnosti advokata, désledkom €oho nie je ucelné
vykonat’ ani navrhnuty dékaz zo strany Zalobcov.

29. Sud prvej inStancie nasledne oddvodrioval v napadnutom rozsudku nepreukazanie zodpovednosti
za Skodu Zalovaného ako advokata a uviedol, Ze tato zodpovednost aj ked je zaloZena na principe
zodpovednosti objektivnej, t.j. bez ohfadu na zavinenie advokata, vychadza aj z liberacnych dévodoyv,
t.j. okolnosti kedy Zalovany nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia vzniknutej Skode zabranit.

30. V tomto smere sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo splnomocnenia udeleného dria 30.01.2009
je zrejmé, Ze bolo udelené len Zalobcom v 1. rade vo veci spolo¢nosti VRK REAL PLUS s.r.0. s tym, Ze
ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa ale aj v rovnakej miere dotyka aj Zalobkyne v 2. rade,
ktora bola manzelkou Zalobcu v 1. rade i byvalou bezpodielovou spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti.

31. Sporové strany nespochybriovali, Ze k dohode o zastupovani medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym
doslo potom, €o Zalobca v 1. rade informoval Zalovaného o prebiehajucom trestnom konani a vyzvach
na vypratanie nehnutelnosti.

32. K dohode o zastupovani Zalobkyne v 2. rade vo veci ochrany vlastnickych prav tak doSlo podla
obsahu plnej moci az dfia 12.03.2010, kedy bol Zalovany splnomocneny na zastupovanie v konani o
uréenie vlastnickeho prava.

33. S poukazom na citované sudne exekucné konania v bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku s
odkazom aj na rozhodnutie o zamietnutie odkladu exekucie €.k. 4CoE/120/2010 - 75 zo dfia 30.06.2010,
ktoré bolo vylu€ne doruované len Zalobcom ako strandm sporu, kedZe v tom &ase neboli zastupeni
zastupcom, t.j. Zalovanym, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia konali samostatne vo
viacerych veciach, a preto niet dévodu, aby sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Ze ukony pre Zalobcov
realizoval len podla ich poziadavky na rieSenie konkrétnej veci.

34. Za situacie ked Zalobcovia samy realizovali viacero ukonov v prebiehajucich konaniach, nie je
zrejmé, aby udelili Zalovanému generalne plnomocenstvo, a preto Zalovany po zisteni od Zalobcov, Ze
vo veci prebieha exeku€né konanie, az v tom ¢ase mohol vykonat adekvatne pravne ukony na ochranu
opravnenych zaujmov zalobcov a podat navrh na odklad exekucie (vid splnomocnenie doru¢ené do
exekuéného konania dria 09.09.2010).

35. Sud prvej indtancie vzhladom na pristup a spravanie sa Zalobcov, ktoré hore konkretizoval, dospel k
zaveru, Zze nemozno pricitat’ objektivhu zodpovednost Zalovanému za poru$enie povinnosti podla § 18
z&kona €. 586/2003 Z.z., kedZe nebolo zistené ani poruenie takej povinnosti, ktora by bola v pricinnej
suvislosti s vypratanim Zalobcov z nehnutelnosti, nakolko aj ked Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
¢.k. 5C0/205/2009 - 31 zo dha 16.09.2009 nariadil predbezné opatrenie voci spolo¢nosti VRK REAL
PLUS s.r.o. KoSice, ktorym jej zakazal disponovat’ s nehnutefnostou zapisanou na LV ¢. XXXX kat. uz.



W. - Y. T,, k uvedenému driu ale povinna osoba nebola vlastnikom nehnutelnosti, a preto pre pravne
postavenie Zalobcov a ochranu ich prava tak nariadené predbezné opatrenie nemalo Ziadny pravny
vyznam a to bez ohladu na to, &i by bola zo strany Zalovaného v lehote podand Zaloba o neplatnost
kupnej zmluvy. Odo dria 17.04.2009 bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti N.. W., ktory previedol
vlastnictvo spat’ na spolo¢nost VRK REAL PLUS s.ro KoSice ku dfiu 24.08.2010. K uvedenému
drfiu v8ak Zalovany ako pravny zastupca Zalobcov vykonaval potrebné Ukony na ochranu ich pray,
kedZe od 22.03.2010 prebiehalo konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, v
ktorom boli opakované navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ale uz voci aktualnemu vlastnikovi
nehnutelnosti. Treba apelovat' aj na to, Ze v ramci exekuéného konania bolo rozhodnutim sudu zo
dnia 14.12.2012 ¢.k. 14CoE/316/2012 - 91 nariadené predbezné opatrenie voci VRK Realitha agentura
s.r.o. KoSice zo dna 19.11.2010 vyhlasené za nevykonatelné, exekucia vyhlasena za nepripustnu
a konanie zastavené, kedZe sud konStatoval, Zze zakaz disponovat s nehnutefnostou, je tak Siroko
koncipovana povinnost, ktora neumoziuje uvedené rozhodnutie vykonat, ¢o taktiez nemozno pricitat
na zodpovednost zalovanému.

36. So zretelom na tuto skutoCnost a Siroko koncipovanu povinnost nariadeného neodkladného
opatrenia dospel sud prvej inStancie jednoznacne k zaveru, Ze ani existencia predbezného opatrenia
o zakaze dispozicie s nehnutelnostou by nepredstavovala prekazku vykonu exekucie vypratanim
Zalobcov z nehnutelnosti, a preto medzi konanim Zalovaného - nepodanie Zaloby o neplatnost’ kipnej
zmluvy a vypratanim Zalobcov, nie je dana pri¢inna suvislost, kedZze nemozno tvrdit, Ze nebyt' tohto
opomenutia Zalovaného, by k vyprataniu Zalobcom nedoslo.

37. Sud prvej indtancie apeloval na to, Ze zodpovednost za Skodu advokata je zaloZena na principe
zodpovednosti objektivnej, teda bez ohfadu na zavinenie advokata. Jedinym liberanym ddvodom
je okolnost, Ze nemohol ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia Skode zabranit. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti, je teda Cinnost’ advokata suvisiaca s vykonom advokacie, vznik Skody na strane klienta
a pric¢inna suvislost medzi ¢innostou advokata suvisiacu s vykonom jeho advokécie a vznikom Skody.

38. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivna vyjadritelna
v peniazoch a napravitelna majetkovym plnenim. Vztah pri¢innej suvislosti medzi vykonom advokacie
a Skodou je dany vtedy, ak je vztah pri€iny a nasledku medzi samotnym vykonom advokacie a
Skodou na strane klienta. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost u advokata
nenastava. Predpokladom pri€innej suvislosti je priamost posobenia pri¢iny na nasledok, ktora pésobi
bezprostredne, prechadza nasledku a vyvolava ho, nestaci, ak je takyto nasledok iba sprostredkovany.
Sucasne zohladrujuc pri€innu suvislost’ plati, Ze pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik
Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom advokacie, sud tiez predbezne skima, ¢&i pri riadnom postupe
advokata by klient so svojim narokom uspel a ku $kode by nedoslo, nebyt porusenia povinnosti advokata.

39. Zalobcovia tvrdili, Ze udelili Zalovanému splnomocnenie na realizaciu vSetkych pravnych dkonov
tykajucich sa ich vlastnickych prav k nehnutelnosti. Zo splnomocnenia udeleného dria 30.1.2009
vyplyva, Ze bolo udelené len Zalobcom v 1. rade vo veci spolo¢nosti VRK REAL PLUS s.r.o. KoSice.
Pritom ochrana vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa v rovnakej miere dotykala tiez Zalobkyne v 2. rade,
ktora bola manzelkou Zalobcu v 1. rade i byvalou bezpodielovou spoluvlastni€¢kou tejto nehnutelnosti.
Sporové strany nespochybriovali, Zze k dohode o zastupovani medzi Zalobcom v 1. rade a Zzalovanym
doslo potom, €o Zalobca v 1. rade informoval Zalovaného o prebiehajicom tresthom konani a vyzvach na
vypratanie nehnutelnosti. K dohode o zastupovani Zalobkyne v 2. rade vo veci ochrany vlastnickych prav
doslo podla obsahu plnej moci az dria 12.3.2010, kedy bol Zalovany splnomocneny na zastupovanie
v konani o ur€enie vlastnickeho prava. Z priebehu sudneho, exekuéného, trestného konania je tiez
zrejmé, Ze zalobcovia alebo jeden z nich, vykonavali Ukony aj sami, vo vlastnom mene, bez zastupcu,
(namietky a odvolanie v exeku€nom konani sp. zn. 39Er/317/2009, podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo&i dalSiemu subjektu v konani 15C/46/2010, podnet na zalatie trestného
stihania CVS KRP-23/OEK-KE-2009). Rovnako tak rozhodnutie o zamietnuti odkladu exekucie, na ktoré
sa Zalobcovia odvolavali €.k. 4CoE/121/2010-75 zo dna 30.6.2010 bolo doru€ované vyluéne Zalobcom,
ako G&astnikom konania, ktori v 8ase rozhodovania sudu neboli zastupeni zastupcom. Zalobcovia konali
samostatne vo viacerych veciach, niet dévodu preto spochybriovat’ tvrdenie Zalovaného, Ze ukony pre
Zalobcov realizoval len podfa ich poziadavky na rieSenie konkrétnej veci. Nebolo tvrdené ani zistené,
aby bol zalovany u€astny pri spornych pravnych ukonoch zo dfia 25.10.2007 (kupna zmluva, najomna
zmluva, notarska zapisnica). Bolo vecou Zalobcov, aby Zalovanému poskytli v€as vsetky relevantné



informacie. Zalobca v 1. rade sa nezmiefiuje ani vo svojom podnete na zadatie trestného konania
o existencii notarskej zapisnice, na podklade ktorej sa viedlo exeku¢né konanie, a tato skutoCnost
nie je zmienena ani v navrhu na zacatie konania sp.zn. 24C 11/2009 a 15C 46/2010, ani takato
listina nebola k navrhu priloZzena. Za situacie, ked je zrejmé, Ze zalobcovia sami realizovali viacero
ukonov v prebiehajucich konaniach, Zalobkyfia v 2. rade splnomocnila Zalovaného na zastupovanie az
12.3.2010, teda poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanym vykazuje znaky zastupovania ad hoc, ktoré
nezastreSovalo komplexne vec zalobcov, sid povazoval za pravdivé tvrdenia zalovaného, ze informacie
od Zalobcov ziskaval priebeZne a o existencii konania o vypratanie na zaklade notarskej zapisnice sa
dozvedel az v auguste 2010, ako o tom sved&i aj splnomocnenie doru€ené do exekuéného konania dna
9.9.2010. Zalovany po zisteni, Ze vo veci prebieha exekuéné konanie vykonal v tom &ase adekvéatne
pravne ukony na ochranu opravnenych zaujmov Zalobcov, ked podal navrh na odklad exekucie. Advokat
nemoze niest zodpovednost v pripade, ak neobdrzal pravdivé Uplné a spravne informacie od klienta.
Sam Zalobca v 1. rade najprv k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 25.10.2007 uvadzal, Ze
kupna zmluva bola uzatvarana s umyslom vysporiadat zavazky jeho obchodnej spolo€nosti (podnet
na zaCatie trestného stihania), nasledne v priebehu konania (15C 46/2010) zacal tvrdit, Ze taki zmluvu
uzavriet nikdy nechcel, Ze konal pod natlakom a &akal, Ze sa nejako veci vyrieSia.

40. Vzhladom na pristup a spravanie sa samotnych Zalobcov, nemozno pri¢itat' objektivhu zodpovednost
Zalovanému za poru$enia povinnosti podla ust. § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z., a nebolo zistené ani
poruSenie takej povinnosti, ktora by bola v pri€innej suvislosti s vypratanim zalobcov z nehnutelnosti.

41. Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi oneskorenym podanim Zaloby vo veci samej, ako bola
tato povinnost’ Zalobcom uloZzena uznesenim Krajského sudu v KosSiciach ¢.k. 5C0/205/2009-31 zo
dfia 16.9.2009 v konani sp.zn. 24C/11/2009 a vypratanim Zalobcov z nehnutefnosti (rodinného domu
s pozemkami), bolo potrebné ustalit, &i prave tato okolnost bola pri€inou vypratania Zalobcov a
vzniku 8kody, a €i v pripade, ak by uvedeny ukon bol vykonany v€as, tak by k vyprataniu zalobcov
nedos$lo. Pri posudeni existencie pri¢innej suvislosti boli vzaté do uvahy sudne rozhodnutia vydané
v konaniach suvisiacich s ochranou vlastnickeho prava zalobcov, charakter predbezného opatrenia a
zmeny vlastnickych prav, ktoré na nehnutelnosti nastali. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢k
5Co /205/2009 -31 zo diia 16.9.2009 bolo nariadené predbezné opatrenie spolo¢nosti VRK REAL
PLUS s.r.o. KoSice, ktorym jej sud zakazal disponovat’ s nehnutelnostou zapisanou na LV & XXXX
katastralneho Uzemia W. Y. T.. K uvedenému driu vSak povinna osoba nebola vlastnikom nehnutelnosti,
a pre pravne postavenie Zalobcov a ochranu ich prav, uvedené predbezné opatrenie nemalo Ziadny
pravny vyznam bez ohfadu na to, &i bola v lehote podana Zaloba o neplatnost kupnej zmluvy. Odo
dfia 17.4.2009 bol vlastnikom nehnutefnosti N.. W., ktory previedol vlastnictvo spat na spolo€nost
VRK REAL PLUS s.r.o. KoSice az ku dfiu 24.8.2010. K uvedenému diiu vS8ak Zalovany ako pravny
zastupca vykonal uz potrebné ukony na ochranu prav Zalobcov, ked od 22.3.2010 prebiehalo konanie o
uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, v ktorom boli opakované navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia vodi aktualnemu vlastnikovi nehnutefnosti. Prave v uvedenom konani nariadené
predbezné opatrenie vo€i VRK Realitna agentura s.r.o. KoSice z 19.11.2010, ktorym bol uloZeny zékaz
disponovat nehnutefnost'ou bolo v ramci exekuéného konania rozhodnutim sidu 14CoE/316/2012-91 zo
dna 14.12.2012 vyhlasené za nevykonatelné, exekucia vyhlasend za nepripustnu a konanie zastavené.
Sud konstatoval, Zze ,zdkaz disponovat’ nehnutefnostou® je tak Siroko koncipovana povinnost, ktora
neumoznuje uvedené rozhodnutie vykonat. Z tychto dévodov rovnako mozno vyvodit zaver, Ze ani
existencia predbezného opatrenia o zakaze dispozicie nehnutelnostou, by nepredstavovala prekazku
vykonu exekucie vypratanim Zalobcov z nehnutefnosti.

42. Sud prvej inStancie preto vychadzal z nazoru, Ze medzi konanim Zalovaného - nepodanie zaloby o
neplatnost kipnej zmluvy a vypratanim Zalobcov, nie je dana pricinna suvislost, ked nie je mozné tvrdit,
Ze nebyt toho opomenutia, tak by k vyprataniu Zalobcov nedo$lo.

43. Vychadzajuc zo zaveru, Ze absentuju predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu,
ked nie je dana pri€inna suvislost medzi jeho konanim a Skodou tvrdenou Zalobcami, pri€¢om nebola
preukdzana ani samotna existencia Skody, sud prvej indtancie Zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol.

44. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodoval osobitne, o sa tyka naroku
vzniknutého konanim na sude prvej inStancie a konanim v odvolacom konani, kde doslo k vydaniu
zruSujuceho uznesenia. Nakolko v konani na sude prvej inStancie boli Zalobcovia neuspesni, sud prvej



inStancie ich zaviazal na nahradu trov konania Uspesnému zalobcovi v rozsahu 100 % a pokial ide o
odvolacie konanie konstatoval UspeSnost zalobcov, proti Zalovanému v rozsahu 100 %, kedZe rozsudok
sudu prvej indtancie bol odvolacim sudom v celom rozsahu zruSeny (§ 262 ods. 1 s odkazom na § 255
ods. 1 CSP).

45. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalobcovia. Uplatnili odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP, pricom napadali len vyroky napadnutého rozsudku pod
C. I, Il. a lll. s tym, Ze v zakonnej lehote dévody odvolania doplnili v zneni ich odévodnenia.

46. Pravna zastupkyna Zalobcov JUDr. Holova€ovéa v doplneni odvolania sa vyjadrovala k pravnej
argumentacii vo vztahu k udajnému premi€aniu, kedZze namietané premi€anie je v danom pripade
v rozpore s dobrymi mravmi s odkazom na § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika , nakofko zanik
uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia premi€acej doby by bol neprimerane tvrdym postihom
a iSlo by o vyraz zneuZitia subjektivneho prava s odkazom na citované rozhodnutia sudov. Mala
za to, Zze v danom pripade su Zalobcovia v hmotnopravnom postaveni spotrebitelov a Zalovany
ako poskytovatel pravnej sluzby (advokat) bol povinny vystupovat pri vykone advokatskej €innosti
vo vztahu k Zalobcom obozretne, svedomito a nalezZite, kedZe Zalovanému bola dfa 30.01.2009
udelena plna moc na zastupovanie Zalobcov vo vSetkych pravnych veciach proti spolo€nosti VRK REAL
PLUS s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Hutnicka 1 a to v suvislosti s nehnutefnostami, v ktorych byvali,
pricom sa jednalo o sudne spory vedené pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp.zn. 24C/11/2009 o
nariadenie predbezného opatrenia, sp.zn. 15C/46/2010 o urCenie vlastnickeho prava a v exeku¢nom
konani vedenom proti Zalobcom ako povinnym sp.zn. Er/317/2009, EX0050/09 na vykonanie exekucie
vypratanim nehnutefnosti a tiez v tresthom konani pred Krajskym riaditelom PZ v KoSiciach sp.zn.
CVS:KRP23/OEK-KE-2009. V tychto sudnych konaniach Zalovany konal v rozpore so zaujmami
Zalobcov, neinformoval ich a nepostupoval v tychto pravnych veciach, ako aj v trestnej veci s odbornou
starostlivostou, kedZe nepodal v lehote stanovenej sidom - v konani pod sp.zn. 5C0/205/2009, v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Zalobu o neplatnost kiipnej zmluvy z 25.10.2007, tykajucej sa
predmetnych nehnutelnosti s nasledkom, Ze sud nepovolil odklad exekucie (vid rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach sp.zn. 4CoE/121/2010, ktora bola vedena na Exekutorskom urade JUDr. Petra Molnara
pod sp.zn. EX/0050/09, 39Er/317/2009). Na zaklade uvedeného sudny exekutor JUDr. Peter Molnar
pristupil k realizacii vypratania predmetnych nehnutefnosti, priom v rodinnom dome byvali Zalobcovia
spolu so svojimi najbliz&imi rodinnymi prisluSnikmi, s dcérou a s vnu€ikom. Krajsky sud v KoSiciach o
odklade exekucie rozhodol pod sp.zn. 4CoE/121/2010 zo dia 30.06.2010. Zalovany taktieZ nevykonal
dostato¢né pisomné podania (namietky, odvolania - dovolania) v exekuénom konani sp.zn. EX0050/09,
39Er/317/2009, ¢o oddvodriuje aj disciplinarny postih advokata. Rovnako v trestnom konani, v suvislosti
s predajom rodinného domu, Zalobcovia odovzdali Zalovanému za u€elom sudneho konania o neplatnost
kupnej zmluvy a tieZ v suvislosti so zaCatym trestnym konanim, vydavkovy doklad z 25.10.2007 na
sumu 1.900.000,- Sk, na zaklade ktorého Zalobcom spolo¢nost VRK REAL PLUS s.r.o. vyplatila tuto
sumu a nie sumu 7.900.000,- Sk, 8o Zalovany poprel, &im porusil &l. 6 Advokatskeho poriadku. Zalovany
nechce umyselne tento doklad Zalobcom odovzdat. Preto za danej situacie je vznesena namietka
premli€ania v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ a preto Zalobcovia maju za to, Ze nimi uplatnené pravo nie
je premiané. Zavery sudu prvej indtancie nie su spravne, ¢o sa tyka zaciatku plynutia subjektivne;j
premliCacej doby, ktory nemozno odvodzovat odo dia doru€enia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 30.06.2010 sp.zn. 4CoE/121/2010 - 75 o zamietnuti navrhu na odklad exekucie a preto Zalobcovia
navrhovali ich Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

47. Pravny zéstupca Zalobcov JUDr. Jaroslav Skapinec rovnako v zakonnej lehote (v&as) dorudil
sudu doplnenie odévodnenia podaného odvolania zo dfia 03.12.2018, v ktorom konkrétne apeloval na
naplnenie odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), €) CSP a na to, Ze koncentratna zasada
nie je povinnostou sudu a to so zretefom skutkovo zlozité spory a s odkazom na ¢l. 17 Zakladnych
principov CSP, ¢&l. 2 a &l. 46 Ustavy SR, kedZe Zalobcovia maju pravo na spravodlivy proces a na stdnu
ochranu, ktora v danom pripade nevykonanim navrhnutych dékazov ,bola zo strany sudu poruena.

48. Co sa tyka odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej
indtancie mal vykonat’ navrhnuté ddkazy obsiahnuté v ich vyjadreni zo diia 11.10.2018, a kedZe sud
neoboznamil stanovisko MS SR &. 06037/2011/52 zo dha 20.04.2012, ktoré preukazuje, Ze samotny
exekutor povazoval (ne)podanie Zaloby Zalovanym v lehote uvedenej v uzneseni za prekazku pre
vykon exekucie vypratanim nehnutelnosti, v kontexte aj nevykonania navrhnutych dékazov, Zze sud prvej



indtancie z vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, k nespravnemu zaveru
0 neexistencii pochybenia Zalovaného pri vykone advokacie, kedZe Zalovany Zalobcov zastupoval na
zaklade udeleného plnomocenstva v celom konani a 30 driova lehota je dostato&ne diha, aby bol advokat
povinny v prisluSnej lehote Zalobu podat, pricom o vySke Skody sa Zalobcovia dozvedeli az vtedy,
ked ju vedeli objektivizovat, t.j. formou Uhrady najomného ju uréit s tym, Ze procesne Zalobcovia su
spotrebitelmi.

49. Co sa tyka naroku na ochranu osobnosti, opatovne poukazovali na navrhy dékazov, ktoré sud
nevykonal, pri¢om objektivnym kritériom v danom pripade je konkrétna situacia, v ktorej sa Zalobcovia
ocitli a kazdy v podobnom postaveni Zalobcov so zretefom na poruSenie esencialnej povinnosti advokata
podat Zalobu, by ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie pocitoval ako zavaznu.

50. Vo vztahu k napadnutym vyrokom Il. a lll. Zalobcovia poukazovali na naplnenie zakonnych
predpokladov v zmysle § 257 CSP, ktoré spocivaju v zlom zdravotnom stave oboch Zalobcov, ktori su
invalidni starobni déchodcovia s nizkymi prijmami a velku Cast pefazi spotrebuju na lieky a najom,
pricom zalovany zjavne porusil a zavinil vznik spornej situacie, ked nepodal Zalobu v lehote uréene;j
sudom. Navrhovali, aby odvolaci sud rozhodol rozsudkom tak:

I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom nahradu Skody v
peniazoch vo vyske 45.000,- eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania pocitanym od 01.06.2012 az
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Meni rozsudok sudu prvej indtancie tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 22.500,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovia maji narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

51. Proti vyroku rozsudku pod €. IV. podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a navrhoval v
tejto Casti rozsudok zrusit, pripadne zmenit, s poukazom na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym nebolo rozhodnuté vo veci samej. Preto v danej veci by Zalobcom ndhrada trov konania za sudne
konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 11Co/736/2015 nemala patrit.

52. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukazoval na vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a navrhoval mu priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri€¢om mal za to,
Ze odbvodnenie odvolania bolo podané Zalobcom az po zdkonom stanovenej lehote 15 dni. Apeloval na
to, Ze v danej veci neslo o generalne plnomocenstvo. Vypratanie Zalobcov z predmetnych nehnutelnosti
nemozno davat za vinu Zalovanému, kedZe v exekuénom konani v tom ¢ase Zalovanych nezastupoval,
Zalobcovia ho o prebiehajucej exekucii ani neinformovali, a v exekuénom konani prevzal ich zastupenie
az po vystahovani Zzalobcov z domu. Preto nezastupoval Zalobcov vo vS8etkych veciach, ale iba ,ad
hoc*, pri splnomocneni na kazdu jednotlivu vec zvlast. Uviedol, Ze Zalobu o uréenie vlastnickeho sprava
nepodal v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, nakolko Zalobcovia
neposkytli zalovanému sucinnost, nepodpisali mu plnomocenstvo na podanie takejto Zaloby na sude ,a
ani mu nezaplatili zalohu za poskytovanie pravnej pomoci, pri¢om v ¢ase vystahovania Zalobcov z domu
bola zaloba na sude uz podana. Apeloval na to, ze Ministerstvo spravodlivosti SR v konani o staznosti
Zalobcov proti JUDr. Petrovi Molnarovi PhD. sidnemu exekutorovi, oznacilo pre absenciu doru€eniek
Zalobcov v exeku€nom konani vypratanie za nezakonné, im nemohol ani Zalovany Zalobcom spésobit
Skodu. Taktiez uviedol, Ze za S8kodu nemozno povazovat najomné, ktoré Zalobcovia od roku 2010
doteraz platia, ked predali kipnou zmluvou svoj rodinny dom na L. XX P. W. a doposial v konani prebieha
aj spor o neplatnost’ kupenej zmluvy s tym, Ze Zalovany pri podpise tejto zmluvy na tretiu osobu ani
pritomny nebol. Preto narok Zalobcov je ohladom vzniku Skody spocivajucej v najomnom v roku 2010
a podanie Zaloby az v roku 2013 za preml&any, pri€¢om zastupovanie Zalobcov ako fyzickych oséb bolo
realizované v ramci ustanoveni OZ o prikaznej zmluve, ¢im sa narok na nahradu Skody v rokoch 2009
- 2010 preml¢al v dvojro€nej subjektivnej lehote s tym, Ze konania museli byt sidom viackrat odroCené
pre obstrukciu zalobcov, ktori v tomto konani nevystupuju ako spotrebitelia. Tvrdil, Ze Zalobcovia mu
nikdy neodovzdali Ziaden vydavkovy doklad zo diha 25.10.2007.

53. Nesuhlasil s aplikaciu § 257 CSP, kedZze Zalobcovia na svojej strane maju dvoch pravnych zastupcov,
ktorych si platia, Zalobca v 1. rade vykonava dlhodobo podnikatelské pésobenie v obchodnych
spolo¢nostiach HEKOS a.s. a PLB SERVIS s.r.o. Navrhoval rozsudok v napadnutych €astiach potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



54. Intervenient v podanom vyjadreni sa konkrétne vyjadroval k nedévodnym odvolacim namietkam
Zalobcov tykajucich sa vznesenej namietky preml¢ania, ktora ma byt' v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj k sudcovskej koncentracii a jej dévodnému uplatneniu. Apeloval na to, Ze v danom pripade absentuju
akékolvek zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného ako advokata za Skodu, ktord mala byt
zalobcom spbsobena.

55. Co sa tyka naroku Zalobcov na sumu 15.000,- eur, uplatneného z titulu zvy$enych platieb za byvanie,
mal za to, Ze Zalobcovia aj v pripade, ak by bola dana zodpovednost' Zalovaného, a ak by narok nebol
premli€any, Zalobcovia tento narok riadne nepreukazali. Uviedol, Ze predmetny narok v sebe neodraza
skuto€nu Skodu, pricom sa pri danej argumentécii pridrziaval odévodnenia napadnutého rozsudku.
Taktiez Zalobcovia nepreukazali dbvodnost aplikacie ust. § 257 CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté vyroky ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

56. Zalobcovia nesuhlasili s odvolacimi namietkami Zalovaného proti vyroku IV. napadnutého rozsudku,
kedZe mali za to, Ze v odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie,
boli plne Uspesni.

57. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcov proti vyrokom rozsudku pod &. I., Il. a lll. ako
odvolanie podané v€as a opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
a to aj €o sa tyka odvolania Zalovaného proti vyroku napadnutého rozsudku pod &. IV., bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods.
1, 2 CSP, z hladiska u Zalobcov nedévodne uplatnenych odvolacich dévodov. Co sa tyka odvolania
Zalovaného proti vyroku rozsudku pod €. IV., odvolanie bolo zo strany Zalovaného dévodne uplatnené s
apelom na tu skuto€nost,, Ze odvolacie konanie, v ktorom bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSené
a vec vratena na konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je samostatnym konanim vo veci s
meritornym vysledkom konania, ale je su€astou celého prvoindtanéného konania v tejto veci a preto sud
prvej indtancie v rozsudku nasledujicom po zruSeni rozhodnutia odvolacim sidom nemohol rozhodovat
o trovach tohto odvolacieho konania ako o samostatnom institite, kedZe ide o jednotné konanie a jedny
trovy konania a preto mal spravne rozhodnut v zmysle § 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s
odkazom na § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z plného uspechu Zalovaného v celom konani na sude
prvej inStancie. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku pod €. Il. a lll.
tak, ze zalovanému proti zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov
prvoindtacného konania v rozsahu 100 %, ktory zohladriuje narok na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie, ktoré pozostava aj z trov odvolacieho konania pod sp.zn. 11Co 736/2014 v zmysle § 396
ods. 3 CSP, nakolko odvolaci sud uznesenim sp.zn. 11Co/736/2014 zo dfia 18.08.2015 zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
KedZe ide o jednotné prvoinstancné konanie, ktoré netvori pri zruSeni rozsudku odvolacim sudom
samostatné celky, pre vydanie vyroku rozsudku pod &. V. vo veci nebol dany dévod a preto odvolaci sud
tento vyrok rozsudku zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP (vid' v tomto zneni rozsudok KS v KoSiciach
6C0/180/2019, uznesenie KS v Tren&ine 27Co0/146/2018 s tym, Ze uznesenie US SR z 19.11.2019,
sp.zn. |.US 453/2019 vychadza z iného konkrétneho pripadu). Aj ked sud prvej in§tancie pri rozhodovani
o trovach konania neaplikoval ust. § 257 CSP s odkazom na ust. § 390 CSP, z dbévodu neunesenia
dbkazného bremena v tomto smere nevzhliadol odvolaci sud vo veci dovody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP s tym, Ze strany sporu sa k moznej aplikacii § 257 CSP mali moznost vyjadrit, &im
im odvolaci sud v tomto smere neodrial moznost konat' a kedZe odvolaci sud vo veci neaplikoval § 257
CSP procesne nekonal podla § 382 CSP a to aj z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej( vid' v
tomto smere rozhodnutia US SR) s tym, Ze dalej je konkrétne odévodnenie neaplikacie ust. §257 CSP
vo veci uvedené v bode 80 tohto rozsudku.

58. Predmetom odvolacieho prieskumu sa tak stal napadnuty vyrok vo veci samej pod €. I., ktorym sud
prvej indtancie zalobu Zalobcov zamietol.

59. Tento vyrok odvolaci sud preskimaval v ramci uplatnenych odvolacich dévodov zo strany Zalobcov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP t.,j., Ze sud nespravnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

60. Odvolaci sud konstatuje, Ze uplatnené odvolacie dévody vo veci nie su naplnené.

61. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP spociva v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Teda je poruSenim procesnych prav stran sporu a rovnako
hovori aj o naplneni dalSieho uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, kedZe
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

62. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP tj., Ze konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou vadou konania danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, €o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku
obcianskopravneho kolégia zo dfia 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

63. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

64. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

65. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP je dany tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené.

66. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

67. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich d6kazov vo veci nebolo potrebné, pri¢om sud spravne vo veci



zohladnil aj sudcovsku koncentraciu, ktora spociva aj na zasade hospodarnosti konania a vykonani
vo veci len relevantnych dékazov potrebnych pre nalezité zistenie skutkového stavu, a kedZe tak sud
prvej inStancie konal, vykonané ddkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP s tym, Ze dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, pri¢om zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym Krajskym sidom v
Kosiciach v jeho zruSujucom uzneseni zo dna 18.08.2015 €.k. 11Co/736/2014 - 266 a kedZe nebolo
zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ind vada konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedze spravne, podrobné, ako aj presved€ivé a zakonu zodpovedajuce
su aj dévody napadnutého rozsudku, v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud sa v celom rozsahu
s nimi stotozfiuje a na tieto odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

68. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

69. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia v odvolani argumentuju, predovsetkym skutoCnostami, ktoré
uvadzali uZ v konani pred sudom prvej instancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne
vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, &im su odvolacie namietky Zalobcov nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoznuju prijat iné zavery.

70. Odvolaci sud, €o sa tyka vznesenej namietky premliania a jej rozporu s dobrymi mravmi, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v tomto smere konstatuje, Ze v danom pripade je ust.
§ 3 OZ v8eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava siudu moznost posudit, & vykon
subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, pozadovanu ochranu
méze odopriet, o ale v konani nebolo preukazané zo strany Zalobcov a to, aby konanie Zalovaného
vykazovalo znaky priameho umyslu poskodit Zalobcov so zreteflom na okolnosti a dévody, z ktorych
je vznik uplatneného naroku vyvodzovany, ako aj na konkrétne okolnosti, za ktorych bola namietka
premli€ania tohto naroku uplatnena, a to aj s apelom na to, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno
na sude prvej indtancie na preukazanie vynimocnej intenzity vyznamného zasahu do principu pravne;j
istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premidania (vid uznesenie Najvy$sieho sidu CR z
31.08.2004 sp.zn. 25Cdo/2648/2003), a nakolko ani v odvolani netvrdili nové skuto€nosti nez v konani
na sude prvej inStancie, v danej veci nejde v zmysle § 366 CSP ani o novoty v odvolacom konani a
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP.

71. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k ostatnym odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud uvadza, Ze podstatou ich odvolacich namietok je tvrdenie o konani zalovaného v rozpore s
ust. § 18 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii, kedZe Zalobcovia tvrdili, Ze v predmetnych konaniach
Zalovany zastupoval Zalobcov na zaklade generalnych pinych moci, nepostupoval nalezite v ramci
prikaznej zmluvy, pri¢om v pravnom vztahu na zaklade splnomocnenia o zastupovani vystupovali ako
podnikatelia. Nasledne ale tvrdili, Ze ako fyzické osoby spotrebitelia, a to viazuc sa na posudzovanie
namietky premiCania v zmysle Obcianskeho zakonnika, ¢im oddvodriovali konkrétnost uplatnenych
odvolacich ndmietok v kontexte objektivnej zodpovednosti Zalovaného ako advokata.

72. Odvolaci sud uvadza, ze zodpovednost advokata za Skodu spbésobenu klientovi v suvislosti s
vykonom advokécie je objektivna zodpovednost' (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit.
Tato zodpovednost je ale zaloZzena na su€¢asnom (kumulativhom splneni troch predpokladov: a) innost
suvisiaca s vykonom advokacie, b) vznik Skody, c) pri¢inna suvislost medzi Cinnostou advokata
suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Splnenie uvedenych predpokladov zodpovednosti
musi byt v konani jednoznacéne preukazané; dékaznu povinnost méa v tomto smere poskodeny.

73. Nie kazdé zanedbanie, poruSenie alebo nedostatoCné plnenie povinnosti advokata ma ale za
nasledok vznik jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie.
Samo pochybenie advokata neznamena automaticky vznik Skody na strane klienta. Zodpovednost
advokata ani nie je dana v kazdom pripade, ked nim zastupovany (obhajovany) klient nebol v ur&itom
konani uspesny. Zodpovednost advokata nastupuje len vtedy, ked neuspech klienta je désledkom
poruSenia povinnosti advokata v suvislosti s vykonom advokacie (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 21.10.2010 sp.zn. 3MCdo/18/2009).



74. Zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii uruje povinnosti advokata pri plneni zavazkov zo zmluvy
o poskytnuti pravnej pomoci, ktord& ma z hladiska platnej zakonnej typolégie zavazkov zdsadne
vSeobecnu povahu zmluvy mandatnej alebo prikaznej. Ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju
prava a povinnosti advokata, vratane jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu klientovi a predstavuje
osobitnu pravnu normu (lex specialis), vo¢i tymto ustanoveniam Obchodného zakonnika, ktoré upravuju
prava a povinnosti mandatara, pripadne Obc¢ianskeho zakonnika ako prikaznej zmluvy, vratane jeho
zodpovednosti za Skodu, ktoré zase maju povahu vSeobecnej pravnej Upravy (lex generalis). Vzhladom
na to, Ze v8eobecnu Upravu prav a povinnosti mandatara (prikazcu) zariadujiceho pravne zaleZitosti
mandanta (prikaznika) mozno aplikovat len, ak nie je osobitna Uprava prav a povinnosti advokata pri
vykone advokacie. NemozZno ale v danej veci vytknut, Ze Zalovany bol povinny upozornit’ Zalobcov na
opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku $kody bezprostredne hroziacej nedokonéenim €innosti
suvisiacej so zariadovanim zalezitosti, nakolfko v danom konani z vysledkov vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze plna moc zalovanému zo dria 30.01.2009 sa vztahovala na zastupovanie vo
,wSetkych pravnych veciach, najma v konaniach vo veciach VRK REAL PLUS s.r.o.“ s tym, Ze az
na zédklade splnomocnenia zo dfia 12.03.2010 Zalovany zastupoval aj Zalobkyriu v 2. rade a to v
konani o ur&enie vlastnickeho prava s tym, Ze v danom pripade charakter zastupovania mal charakter
obd&ianskopravny a netykal sa aj zastupovania Zalobcov v exekuénych konaniach, nakolko Zalobcovia
realizovali samostatne viacero ukonov v prebiehajucich konaniach , kedZe v exekuénom konani
zalobcovia zalovaného splnomocnili na zastupovanie az dria 09.09.2010.

75. Teda Zalovany Zalobcov zastupoval len na zaklade osobitnych splnomocneni v kazdom jednotlivom
konani, s odkazom na pristup a spravanie sa samotnych Zalobcova preto nemozno pri¢itat objektivnu
zodpovednost Zalovanému za porusenie povinnosti podla § 18 zakona €. 586/2003 Z.z. s tym , Ze
nebolo zistené ani poruSenie takej povinnosti, ktora by bola v pri€innej suvislosti s vypratanim Zalobcov
z nehnutelnosti, kedZe pokial ide o pri€innu suvislost medzi oneskorenim podanim Zaloby vo veci samej
a vypratanim Zalobcov z nehnutelnosti Krajsky sud v KoSiciach v exeku¢nom konani vedenom pod
sp.zn. 4CoE/316/2012 a vo svojom rozhodnuti zo diia 14.12.2012 konStatoval, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v KosSiciach o nariadeni predbezného opatrenia je nevykonatefné, kedZze zakaz disponovat s
nehnutelnostou je Siroko koncipovany, a preto vyhlasil exekuciu za nepripustnu a konanie zastavil.

76. Preto existencia zalovaného predbezného opatrenia o zakaze dispozicie s nehnutefnostou
predstavovala prekazku vykonu exekucie vypratanim Zalobcov z nehnutelnosti, ¢im nemozZno
konstatovat’ pri¢inna suvislost medzi oneskorenim podanim Zaloby vo veci samej v zneni ulozene;j
povinnosti Zalobcom uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5C0/205/2009 - 31 zo dria 16.09.2009
v konani sp.zn. 24C/11/2009 a vypratanim Zzalobcov z nehnutefnosti, kedZe uz odo dia 17.04.2009
bol vlastnikom nehnutelnosti N.. W. a Zalovany potom, ¢o mu zo strany Zalobcov bolo udelené
plnomocenstvo vo veci, podal Zalobu vo veci samej a rovnako zalobcov zastupovat’ aj v exekuénom
konani.

77. Odvolaci sud konStatuje, Ze vztah pri€innej suvislosti medzi vykonom advokacie a Skodou
sposobenou klientovi vypratanim nehnutelnosti, majucej za nasledok platenie najomného, znienie veci,
ktoré sa vo vypratdvanom objekte nachadzali v spore nebol preukdzany a to aj z dbvodu neunesenia
dbkazného bremena, kedZe pri zistovani pri¢innej suvislosti je potrebné Skodu izolovat od veobecnych
suvislosti a skumat, konkrétne ktora pricina ju vyvolala, pri€om nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale
vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost' je posudzovana v kontexte priamosti pédsobenia
pri¢iny na nasledok, ¢o v tomto konani nebolo jednoznalne preukazané z vysledkov vykonaného
dokazovania, kedZe vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, kedze
nestaci, ak je iba sprostredkovany a nakolko pri zistovani pri€innej suvislosti treba v dosledku toho
skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do avahy, pri€iny Skody existuje skutoénost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost, kedZe pod Skodou v pripade zodpovednosti advokata v zmysle § 18 zakona
€. 586/2003 Z.z. treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia pefiazného rozsahu, a
to aj vo forme uslého zisku. Spravne sud prvej indtancie konstatoval neunesie dokazného bremena v
tomto smere, a to aj so zretefom na zamietnutie navrhov na vykonanie dékazov, kedZe s poukazom na
dizku konania, ako aj na to, Ze ne$lo o relevantné navrhy titulom nahrady $kody spdésobenej znigenim
hnutelnych veci pri vypratani a 8kody spojenej s vynaloZzenim nakladov za byvanie, &i uz pre Zzalobcoy,
pripadne ich syna ,sud prvej inStancie spravne tieto navrhy Zalobcov zamietol, kedze tieto dékazy



vzhladom na nepreukazanie zakonnych kumulativnych podmienok v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢&.
586/2003 Z.z. zo strany Zalovaného, su vo veci irelevantné.

78. Rovnako spravne sud prvej instancie zamietol narok zalobcov titulom nahrady nemajetkovej ujmy a to
z dévodu nepreukazania pric¢innej suvislosti medzi vzniknutou S$kodou a poruSenim povinnosti advokata,
dosledkom Coho taktiez dbkazy navrhnuté zo strany Zalobcov sud nevykonal, nakolko bezprostrednou
priamou pri¢inou vypratania Zalobcov z nehnutelnosti kde byvali nebolo opomenutie pripadne nekonanie
Zalovaného v zmysle ust. § 18 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advok&cii a to s poukazom na spravanie
Zalobcov a zastupovanie Zalovaného Zalobcov nie v ramci celych spornych konani, &im Zalobcovia
neunesli ddkazného bremena v smere naplnenia zdkonnych predpokladov v zmysle § 11 OZ.

79. Odvolaci sud rovnako konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal so vznesenou
namietkou premi€ania titulom uplatneného naroku na nahradu Skody, pri€om narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v tomto pripade nebol premiany.

80. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2
CSP s odkazom na § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovanému a intervenientovi
priznal v odvolacom konani proti neuspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske priznanych narokov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP. Z dévodu neunesenia dékazného bremena v smere preukazania dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP), odvolaci sud vo veci neaplikoval ust. § 257 CSP, kedy vynimoé&ne
méze sud nepriznat ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Nizky prijem,
osobné pomery ,zly zdravotny stav Zalobcovia mali moznost, nakolko ide o sporové konanie, v zneni
svojho navrhu ucineného az v podanom odvolani preukazat ,ale tak neucinili ,aj ked v konani su
zastupeni dvoma advokatmi ,pri¢om tieto dévody vzhladom na povahu , okolnosti, ako aj vysledok sporu,
neznamena pre zalobcov neprimeranu tvrdost.

81. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



