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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: V.. U. P, O..
XX XXXX, V. Z. 8. X, XXX XX P., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 € takto

rozhodol:

l.uréuje, ze zmluvna podmienka uvedenav ¢l. I., bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb ¢. 8500080992
zo dna 24.9.2014 k Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8500080992 zo dna 24.9.2014 uzatvorenej medzi
zalobkynou a zalovanym, v zneni ,Zakaznik sa zavazuje, ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za Uver v Oznameni veritela o schvaleni Uveru
diznikovi.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,

II. v c&asti ourCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznava zalobkyninarok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,

M. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250 EUR, z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku,
IV. v prevysujucej Casti tykajucej sa primeraného finanéného zadostucinenia, zalobu zamieta,

V. v Casti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia p ri z n & v a zalobkyni narok
na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100% z prisidenej istiny s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu dila 19.3.2019 sa Zalobkyfia domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uvedenej v €l. | bodu 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb &. 8500080992 z 24.9.2014, ako
aj zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 500 €. Zalobu odévodnila tym, Ze so
Zalovanym dnia 24.9.2014 uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500080992 so schvalenou
vyskou uveru 1 500 EUR, s ro&nou urokovou sadzbou 18,08 %, RPMN 25,78 % a priemernou hodnotou
RPMN 44,06 %. Pri uzatvarani zmluvy jej bola zo strany Zalovaného na podpis predloZena aj dohoda o
poskytovanych sluzieb, ktora nie je ni¢im inym ako daldou nekalou praktikou na zakrytie skuto€nej vysky
odplaty za aver. Ide o obdobnu zmluvni podmienku, aku doposial pouzival Zalovany priamo v texte



formularov averovych zmluv, spoéivajucu v moznosti odkladu splatok Uveru za poplatok, o neprijatelnosti
ktorej uz existuje pocetna judikatura ako napr. rozsudok KS v PreSove pod sp. zn. 7Co0/220/2014,
sp. zn. 15Co/70/2015, sp. zn., 16C0/13/2015, sp. zn. 17C0/294/2014, sp. zn. 20C0/111/2014. Tato
zmluvna podmienka nie je podmienkou individualne dojednanou, pretoZe spotrebitel nembze ovplyvnit
jej obsah, aj ked mal moznost oboznamit sa s fou pred podpisom zmluvy. Dohoda neobsahuje
presné urenie odplaty, za ktoru sa doplnkové sluzby poskytuju. Neuvadza sa v nej dévod, pre€o za
rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik, ktorému je poskytnuty uver vyssi. V neposlednom rade, ide v
tomto pripade o UZeru, pretoZe hodnota Zalovanym pozadovaného plnenia je k hodnote vzajomného
plnenia, ktoré mal poskytnut’ v hrubom nepomere. Pri podpise spotrebitelskej zmluvy Zalobkyfia nemala
zaujem o poskytnutie doplnkovych sluzieb, avSak ked chcela Gver ziskat, musela tito dohodu podpisat.
Predmetna dohoda pritom pre fiu nemala po materialnej stranke Ziadne vyhody. Vymedzené sluzby su
len administrativneho charakteru a neposkytuju spotrebitelovi Ziadne realne protiplnenie.

Zalobkyna si zaroven uplatnila primerané finan&éné zadostuginenie vo vyske 500 EUR. V tejto stvislosti
poukéazala na to, Ze v &l. | bodu 7.1 dohody je uvedené, Ze mesacna odplata za jej uzavretie je 2,56
% zo sumy schvaleného uveru 1 500 EUR, zniZenej o sumu poplatkov za poskytnutie uveru 150 EUR.
Mesacna odplata za uzavretie dohody tak predstavuje sumu 34,56 EUR, a tak na zaklade dohody o
poskytovani sluzieb mala Zalovanému zaplatit' pri poc¢te 42 mesacnych splatok celkova sumu 1 451,52
EUR.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 17.04.2019 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut..
Uviedol, Ze Zalobkyfia doposial neuplatnila Ziadnu namietku voci dohode, jej obsahu alebo plneniu.
Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana, pri¢om tento fakt zdorazriuje jej samostatnost’
od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik podpisanim tladiva zmluvy nepristupuje
a neuzatvara automaticky dohodu o poskytovani sluzieb. Na jej zaklade doslo k uhrade odplaty, ktora
je v nej dohodnutd, pricom ani pri uzatvoreni zmluvy a ani nasledne Zalobkyha nereklamovala &i uz
samotné uzatvorenie dohody, vySku vyplatenej sumy alebo podobne. Dohoda o poskytovani sluzieb
je individualne uzatvorena, pricom nejde o predpoklad a ani o podmienku pre vznik zmluvy o Uvere.
Obcgiansky zakonnik v § 52a ods. 1 uréuje, Ze ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Predmetna odplata je cenou plnenia, Cize z hladiska ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate vyluena. Dalej poukazal na nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Predmetnou Zalobou sa
Zalobkyfa domaha posudenia Casti svojho pravneho vztahu so Zalovanym tak, aby sud urcil, Ze
oznaCené ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, je neprijatelné. Okrem hmotnopravnych
dévodov pozZadovaného urenia svoj navrh procesne odévodnila v podstate len tym, aby mala
istotu. Takyto dovod vSak naliehavy pravny zaujem na Ziadanom uréeni neoddvodfiuje. Zaroven
Ziaden osobitny predpis moznost takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho
spotrebitela nikde neustanovil. Z hfadiska svojho obsahu je teda § 298 CSP osobitnym ustanovenim v
spotrebitelskych veciach upravujucim objektivne vyluéne len dalSie opravnenia a povinnosti sudu a nie
opravnenia a pravnu €i sudnu ochranu individualneho spotrebitela.

K Zalobe v Casti o zaplatenie primeraného finan&ného zadostudinenia Zalovany uviedol, Ze nie su
splnené zakonné predpoklady pre podanie Zaloby. Ugelom § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. bolo
totiz priznat’ spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava,
primerané finan¢né zadostulinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne
uplatfiovat alebo branit v sidnom konani. Ak by chcel zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na
primerané finan&né zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo a
neviazal by ho na to, i sa spotrebitel UspeSne domahal jeho ochrany na sude. Z formulacie uvedeného
ustanovenia vyplyva, Zze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety, az za predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné
zadostucinenie, av8ak ani takato podmienka splinena nebola. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyna si v
konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/249/2017 uz uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Ak je u¢elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel mal v suvislosti s
uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovane sporov a rozdrobovanie
do viacerych znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat, resp. vdbec, & ma takto vznikat primerané
finanéné zadostucinenie.



3. Zalobkyfa dfia 24.9.2014 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru s
uvedenim vySky Uveru 1 500 EUR, vySky mesacnej splatky (mesacna splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) 81,99 EUR, poctu splatok 42, vySky mesacnej splatky
vratane urokov 47,43 EUR, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit 2 142,06 EUR, RPMN 25,78
%, ro¢nej urokovej sadzby 18,08 %, ako aj poplatku za poskytnutie tveru 150 EUR.

4. Strany sporu zaroven v totozny den, t. j. 24.9.2014 uzatvorili Dohodu o poskytovani sluZieb s
predmetom dohody:

Dohoda upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej Zmluve o revolvingovom
uvere s Cislom rovnakym ako je &islo Dohody (dalej aj prislusna Zmluva o revolvingovom uvere), kde
Poskytovatel ma postavenie Veritela a zakaznik postavenie DIznika. Dohoda zaklada pravo Zakaznika
na vyuzivanie sluzieb a povinnost uhradit’ odplatu. Zakaznik ma pravo zrusit ale nie povinnost vyuzivat
sluzby, rovnako tak pravo zrusit alebo pozastavit pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluZieb;
tymto nie je dotknuté povinnost uhradit odplatu (I. bod 1 dohody).

Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre
uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatefom a zakaznikom, napr. pre ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok (l. bod 2 dohody).

Jednotlivé sluzby su poskytované zakaznikovi automaticky alebo na zaklade uplatnenia prava zakaznika
na ich poskytnutie. Poskytovatel sa dohodou zavazuje zékaznikovi poskytovat' sluzby, a to odo dha
u€innosti tejto dohody.

Podla ¢l. | bodu 7.1 dohody, zakaznik sa zavazuje, Z2e za uzavretie dohody zaplati mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi.

Podla bodu 7.2 dohody, zmluvné strany sa dohodli, Ze za prediZenia trvania tejto dohody pri poskytnuti
revolvingu je vySka odplaty ur€ena ako sucin mesacénej splatky odplaty podla bodu 7.1 a poctu splatok,
o ktoré sa pred|Zuje splatkovy kalendar po poskytnuti revolvingu.

Celkova vyska splatky uveru s urokom spolu so splatkou odplaty podla tejto dohody sa uvedie aj v
oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi. Polet a datum splatnosti splatok odplaty podfa tejto
dohody je rovnaky s po¢tom a datumom splatnosti splatok Uveru a uroku za uver.

Podra &l. Il tejto dohody sa zavazuje veritel poskytnut zédkaznikovi tieto sluzby:

1). Informaciu o zostavajucich zavazkoch, spocivajucej v poskytovani informacii o stave zavazkov
zdkaznika vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom Uvere.

2). Odklad splatnosti splatok spocivajucej v moznosti zdkaznika odlozit' si splatnost 3 akykolvek
splatok podla zmluvy o revolvingovom uvere po splateni prvych 3 splatok Uveru v pripade dlhodobej
praceneschopnosti trvajucej dlhSie ako 3 tyZdne, straty zamestnania alebo v pripade Uumrtia manzela &i
pribuzného v priamom rade.

3). Informacia pred splatnostou splatky spoc€ivajucej v informovani zakaznika o splatnosti splatky to
spravidla 1 az 3 kalendarne dni pred datumom jej splatnosti.

4). Informacia o prijati platby spoc€ivajucej v informacii zakaznika o vyske prijatej platby.

5). Vyhotovenia a zaslania kdpie dokumentacie spocivajucej vo vyhotoveni a zaslani zmluvnej
dokumentacie na zéklade Ziadosti zdkaznika.

6). Zmena zmluvy na podnet klienta.

7). Prepéarovanie platieb na prislusnd sumu spodivajucej v zmene urCenia platby uskutoénenej
zdkaznikom na iny zmluvny vztah.

8). Druha upomienka zdarma spocivajucej v bezplatnej upomienke na omeskanie (zasielanej v poradi
ako druhej pri omeSkani s uhradou zavazku).

5. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,



nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

6. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe taktiez namietal, Ze nie je dany naliehavy pravny
z4ujem na ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP. V tomto ohlade
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 28.03.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018, z ktorého,
okrem iného vyplyva, Ze urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky je osobithym druhom Zaloby, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4, 5 a § 53a Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods.
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) a v pripade takejto Zzaloby nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem.

7. V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou sud poukazuje na to, Ze uvedena zmluvna
podmienka bola uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku,
a to rozsudkom OS Levice pod sp. zn. 9Csp/144/2017 v spojeni s rozhodnutim KS v Nitre pod sp. zn.
25C0/50/2018 zo dia 27.6.2018 a rozsudkom OS Povazska Bystrica pod sp. zn. 7Csp/26/2017 v spojeni
s rozsudkom KS v Trencine pod sp. zn. 4Co/359/2017.

8. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a na druhej
strane zavazok dIznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Z tohto teda vyplyva,
Ze tieto zadvazky (dojednania) su dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a podla nazoru sudu ich
nemozno preskumat z hladiska prijatelnosti resp. neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Na druhej strane
ale bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna uhradzala Zzalovanému aj odplatu potencionalne ,sluzby*
ktora ale na z&klade vysSie uvedeného nie je dojednanim o hlavnom predmete plnenia a z tohto dévodu
preto sud mohol skumat, &i jej dojednanim, doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

9. Na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, mal sud za nepochybne preukazané, Ze predmetna
zmluvna podmienka v dohode o poskytovani sluzieb zo dha 24.9.2014 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Sud poukazuje na to, Ze vacSina sluzieb, ktoré dodavatel ponukol spotrebitefovi (El.
[I. dohody), su Uplne beZnou administrativou, ktoru musi solidny dodavatel znasat, bez dalSieho
zatazovania spotrebitela, resp. sud poukazuje na to, Ze z poskytnutého uveru, az 10 % predstavovalo
poplatok za poskytnutie Uveru, z ktorého by mal dodavatel, podfa nazoru sudu, taktiez znasat pripadne
naklady, ktoré by mu vznikli v suvislosti so spravou uveru. Neprijatefnost uvedenej zmluvnej podmienky
je dana nielen samotnym predmetom tohto dojednania, ale v podstatnej miere aj jeho cenou a
okolnostami uplatfiovania tejto dohody v tom zmysle, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade,
ak pocas zmluvného vztahu nedéjde zo strany spotrebitela k jej vyuZitiu, teda Ze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze cela konstrukcia
dohody o poskytovani sluzieb a odplaty za fiu tak, ako je uvedena v bode 7.1 je neprijatefna, vyrazne
zhorSujuca postavenie spotrebitefa, a preto je ako neprijatelna, v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika, neplatna. V suvislosti s vyskou odplaty za potencionalne poskytnutie uvedenych sluzieb
sud poukazuje na to, Ze tato je neprimerane vysoka, kedZe je vySSia ako hodnota realne poskytnutého
uveru, po odpocitani poplatku za jeho poskytnutie. Z uvedeného zmluvného dojednania totiz vyplyva, Ze
Zalobkyha bola povinna v prospech zalovaného uhradzat odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, teda vo vyske 34,56 EUR mesacne (2,56 % zo
sumy 1.350 EUR), a teda pri 42 mesacnej splatnosti Uveru mala zaplatit Zalovanému celkovu odplatu
vo vySke 1. 451,52 EUR.

10. Pokial Zalovany poukazoval konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/249/2017, v ktorom sa
Zalobkyfa domahala naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie
jej spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného, toto sa tykalo zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
8300059246 na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu pod sp. zn. 11C/56/2016. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze Zalobkyfa sa v uvedenom konani domaha zaplatenia primeraného finan&ného
zadostucinenia za porusenie jej spotrebitelskych prav, ale na zaklade iného sudneho rozhodnutia a z
inej zmluvy o Uvere ako v tomto konani.



11. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zadkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zalovany taktiez namietal priznanie finanéného zadostuginenia z dévodu, Ze sa jedna predéasné
rozhodnutie majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel UspesSny a az nasledne
si mdze uplatnit’ pravo na primerané finan¢né zadostucginenie. Sud v tomto ohlade poukazuje na to, Zze zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist' az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobkyria
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v
pripade Uspechu, teda ak si Uspedne uplatni svoje pravo, mozno jej zaroven priznat aj primerané
finanéné zadostucinenie a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela
musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty (vid napr, rozsudok OS Brezno zo diia 28.3.2018 pod sp. zn.
2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo diia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018;
obdobne OS Dunajska Streda zo dnia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom
KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9Co/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod sp. zn.
14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo diia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015 a
rozhodnutie NS SR zo dria 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona ¢&. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebiteflovi,
pricom nie je pravne vyznamné, Ci sa zalobkyria aktivhe v pévodnom konani domahala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., ¢i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel
sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V tomto konani sud rozhodol o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi st Obd&iansky
zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho uéelom je odradit ne€estného dodavatela



od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostudinenia 250 EUR za primerand s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla
nazoru sudu naplneny aj uc€el predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu
jej zadostucinenia a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku
bude na Zzalovaného vyplyvat tak, aby v budicnosti nezavazoval spotrebitefa neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. V prevySujucej €asti, ohladom primeraného finanéného zadostucinenia, preto sud zalobu
zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zalobkyfa si Zalobou uplatnila dva naroky, uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a primerané
finanéné zadostucinenie. V suvislosti s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky bola v celom rozsahu
uspesdna, preto jej sud voli nelspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. V suvislosti s primeranym finanénym zadostucinenim, ktoré si uplatnila vo vy3ke 500 EUR, bola
uspedna v rozsahu 250 EUR, pric¢om kedZe rozhodnutie v tejto Easti zaviselo od uvahy sudu, sud jej
priznal narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, av3ak iba z priznanej istiny 250
EUR. Vzhlfadom na uvedené, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



