Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 10Cb/8/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1617200196

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1617200196.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36
613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: S. - Animal hotel center, ICO: 41930665,
906 38 Rohoznik, o zaplatenie 413,37 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania vogi Zzalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Diia 12.01.2017 dorucil zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 413,37 € s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych
faktar €. XXXXXXXXXX na sumu 5,37 € splatnd 30.01.2014 a & XXXXXXXXXX na sumu 408
€ splatnd 28.02.2014, ktorymi podla skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe vyuétoval jeho pravny
predchodca Zalovanému poskytnuté telekomunikacné sluzby na zaklade uzatvorenej Zmluvy o pripojeni
€. XXXXXXXX zo dhia 23.05.2012, ktorej sucastou boli vSeobecné podmienky a cennik. V Zalobe
uviedol, Ze dna 22.09.2015 spolo¢nost’ Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. ako postupca na jednej strane
a on ako postupnik na strane druhej uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok, vratane pohladavky vod&i zalovanému. Iné skutkové tvrdenia Zalobca v
Zalobe neuviedol. Zalobca si tieZ uplatnil zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10Cb/8/2017-41, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Z dévodov podla § 266 ods. 3 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,CSP*) preto sud platobny rozkaz Uznesenim &.k. 10Cb/8/2017-67 zo dfia 06.11.2019
zrusil.

3. Uznesenim ¢€.k. 10Cb/8/2017-68 zo dna 06.11.2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa do 15 dni od
doruc€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil d6kazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud poudil
Zalovaného, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu mu tymto uznesenim, moze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 CSP.

4. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo



¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Podla § 106 ods. 1 pism. a), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

6. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

7. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit' na adresu zisten postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

8. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, uznesenie podla bodu 3. odévodnenia a pou&enie o procesnych
pravach s poukazom na citované ustanovenie § 116 ods. 2 CSP doru¢ené zverejnenim oznamenia o
podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 19.02.2020. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP vyhlasil diia 18.03.2020 rozsudok bez
nariadenia pojednavania. Podla § 219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 10.03.2020. Sud vykonal dokazovanie a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX zo dfia 22.09.2015 spolo&nost’ Telefénica O2 Slovakia,
s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, ako postupca na jednej strane (dalej
len ako ,pravny predchodca“) a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu, ktorou
postupil postupnik pohfadavky z neuhradenych komunika&nych sluzieb svojich zakaznikov na Zalobcu,
0.i. predmetom zmluvy bol aj odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane
pohladavky voci Zalovanému. Z Oznamenia o postupeni pohfadavok zo dha 12.10.2015 vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavok za neuhradené sluzby v
celkovej vyske 413,37 €.

12. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 23.05.2012 (&.I. 5 spisu) sud zistil, Zze pravny
predchodca Zalobcu Telefénica Slovakia, s.r.o0. a Zzalovany ako U¢astnik (pred zmenou obchodného mena
S. - ANYOCA) uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat
elektronické sluzby v nim zvolenom uc€astnickom programe ,,02 moja firma“ na u€astnickom telefénnom
Cisle +XXXXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzby podla platného cennika sluzby a zvoleného programu. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka
osoba - podnikatel.

13. Z Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluZieb &. XXXXXXXX/2 uzatvorenej zo dria 23.05.2012 medzi spolo¢nostou Telefénica
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863 ako poskytovatefom na jednej strane a Zalovanym ako uZivatelom
na druhej strane vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytovanie zvyhodnenych podmienok pri
poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, a to v ramci
nim zvolenych u€astnickych programov za podmienky, Ze jeho platby na ich zaklade neklesnu pod 25 €
bez DPH mesacéne. Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzick& osoba - podnikatel vykonavajlci samostatnu
zarobkovu &innost pod obchodnym menom S. ANYOCA, s pridelenym ICO: 419 306 65.



14. V &l. 3 Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb strany dojednali 3. Pripady poruSenia Zmluvy:

3.1. Za podstatné porusenie Zmluvy sa povazuje, ak: a) klesnu platby U&astnika za Sluzby pod
Minimalny obrat v rozpore s podmienkami stanovenymi v &l. 2.2. a 2.3. Zmluvy; b) U&astnik vyuziva
Sluzby v rozpore s €&l. 4.2 pism. a) VSeobecnych podmienok.

3.2. V pripade podstatného poruSenia Zmluvy podla &l. 3.1. pism. a) je Poskytovatel opravneny ulozit' za
kazdé jednotlivé podstatné porusenie podla €&l. 3.1. pism. a) zmluvnu pokutu vo vyske podla nasledovne;j
tabulky: Nesplnenie dohodnutého minimalneho obratu o % Vy3ska Zmluvnej pokuty podla viac ako 20%
- do 30% 6,00 €, viac ako 30% - do 40% 9,00 €, viac ako 40% - do 50% 12,00 €, Viac ako 50% 30,00 €.
3.3. V pripade podstatného poruSenia Zmluvy podla &l. 3.1. pism. b) je Poskytovatel opravneny uloZit za
kazdé jednotlivé podstatné porusenie podla €l. 3.1. pism. b) zmluvnu pokutu vo vySke 1.000 € (slovom:
jeden tisic eur) za kazdu SIM kartu, prostrednictvom ktorej k poruseniu doslo, a to aj opakovane.

15. Podla ¢&lanku 4.2. VSeobecnych podmienok uc€astnik je okrem dalSich povinnosti uvedenych
vo V&eobecnych podmienkach povinny najma: a) vyuzivat Sluzby spb6sobom, ktory je v sulade
so Zakonom, Zmluvou, s tymito V8eobecnymi podmienkami, Cennikom, pisomnymi navodmi a
s pokynmi Poskytovatela a ktory nemdze negativne ovplyvnit prevadzku siete alebo akejkolvek
jej casti, ani kvalitu SluZieb poskytovanych inym Ugastnikom. Za zneuZitie sa povaZuje najma,
nie vS8ak vyluéne: (i) automatizované generovanie telekomunikacnej prevadzky; (ii) generovanie
telekomunikaCnej prevadzky, ktoré mdze negativne ovplyvnit prevadzku siete Poskytovatela napriek
predchadzajucemu upozorneniu zo strany Poskytovatela na takéto vyuZivanie Sluzby; (iii) vyuZivanie
Sluzby so stanovenym maximalnym cenovym stropom alebo poskytovanej v neohrani¢enom rozsahu
za pevny mesacny poplatok v neprimeranom rozsahu neobvyklom oproti Standardnému spravaniu
uzivatefa, predovSetkym neumerné vyuZivanie tzv. nekoneénych, resp. neobmedzenych volani za
ucelom ziskania finanéného prospechu (napr. ziskavanie Kreditu) volajuceho alebo volaného priamo
zavislého od dizky takéhoto volania; (iv) umozZnenie vyuzivania SIM karty na $irenie nelegéineho
obsahu, neopravneného zasahovania do prav tretich strdn; (v) umoZnenie, aby prostrednictvom
SIM Kkarty boli poskytované akékolvek sluzby elektronickych komunikacii tretim stranam, pripadne
poskytovanie technickych rieSeni uréenych na poskytovanie Sluzby tretim stranam ; (vi) vyuZitie tzv.
GSM bran; (vii) vyuzitie SIM karty vyluéne na zabezpecenie spojenia medzi tretimi stranami navzgjom
prostrednictvom nedovoleného presmerovania telekomunikacnej prevadzky pripojenim na zariadenie
sluZiace na automatické smerovanie telekomunikacnej prevadzky a/alebo vyuZitim softvéru na takéto
automatické smerovanie); c) U&astnik nezaplati Poskytovatelovi hradu za niektord Sluzbu poskytovanu
na zéklade zmluvy o pripojeni, na ktoru sa vztahuje tdto Zmluva ani do 30 dni odo dria splatnosti uhrady.

16. Podla ¢l. 4 Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb ,Trvanie Zmluvy“ sa zmluva uzatvara na dobu uréitd 12 mesiacov od
nadobudnutia jej ucinnosti.

17. Podla ¢&l. 5. Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb ,Ukon&enie Zmluvy“, 5.1. Poskytovatel je opravneny pisomne odstupit’ od tejto
Zmluvy, ak sa Ugastnik podas jej trvania dopusti podstatného porusenia Zmluvy podra &l. 3.1.tejto
Zmluvy. 5.2. V pripade odstupenia od Zmluvy podla &l. 5.1. alebo v pripade jednostranného ukonéenia
tejto Zmluvy zo strany Ugastnika s vynimkou odstipenia U&astnika od Zmluvy podfa &l. 5.3. je U&astnik
povinny uhradit Poskytovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke vypocitanej podfa nasledovného vzorca: Q
=330€ + (2 x (DxMx0,235)) Pricom D znamena zostavajuca doba platnosti Zmluvy v zmysle ¢l. 4.1a/
alebo €l. 4.2 M znamena Minimalny obrat; Q znamen& zmluvna pokuta v EURO.

18. Z faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.01.2014 splatnej 30.01.2014 na sumu 29 € vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyud&toval Zalovanému poplatok za odpojenie vo vyske 29 €. Vo fakture dodavatefl
tiez uviedol, Ze eviduje tiez neuhradenu fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu 28.12.2013 na sumu 47,48
€, celkova suma na uhradu potom predstavuje sumu 76,48 €. V poznamke vo fakture je uvedené, ze
pravny predchodca Zalobcu eviduje od Zalovaného prijaté zabezpeky vo vySke 200 € (€.l. 22 spisu).

19. Z faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.02.2014 splatnej 28.02.2014 na sumu 408 € vyplyva, Ze
pravny predchodca zalobcu vyuctoval Zalovanému upomienku v sume 6 € a zmluvnu pokutu v sume



402 €. Vo fakture dodavatel tiez uviedol, Ze eviduje tiez neuhradenu faktdru €. XXXXXXXXXX splatnu
30.01.2014 v sume 5,37 €, celkova suma na uhradu potom predstavuje sumu 413,37 €.

20. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 z&k. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne

dohodnutej urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

22. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je
povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

17. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



19. Podla § 300 Obchodného zdkonnika okolnosti vylu€ujuce zodpovednost (§ 374) nemaju vplyv na
povinnost’ platit zmluvnu pokutu.

20. Podra § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

22. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud mal
za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako podnikatelom doslo k
uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom bola dodavka elektronickych sluzieb zalovanému v nim
zvolenom ucastnickom programe ,,02 moja firma“ na u€astnickom telefénnom €isle +XXXXXXXXXXXX,
a to na zdklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych
komunikaénych sluZieb &. XXXXXXXX/2 zo dria 23.05.2012. Prilohou zmluvy boli vSeobecné podmienky
a Cennik sluzieb.

24. Zalobca si v8ak v prejednavanej veci neuplatnil narok na zaplatenie neuhradenej ceny za
dodavku elektronickych sluzieb, ktoré mal jeho pravny predchodca vyuétovat Zalovanému fakturou €.
XXXXXXXXXX na sumu 5,37 € splatnou 30.01.2014 a & XXXXXXXXXX na sumu 408 € splatnou
28.02.2014, ako uviedol v Zalobe. Ako vyplyva z listinnych dékazov predloZzenych Zzalobcom, uplatneny
narok pozostava z naroku na zaplatenie poplatku za odpojenie 29 € (dodanie podla faktury je
17.01.2014), poplatku za upomienku 6 € a zmluvnej pokuty 402 €. Zalobca skuto&ne uplatneny narok v
Zalobe ni¢im neodbvodnil, neprezentoval Ziadne skutkové tvrdenia. VSetky uplatnené naroky

(t. j. aj poplatky) su pritom charakterom sankciou za poruSenie zmluvnych povinnosti,

t. j. pravne je potrebné tieto potrebné posudit ako zmluvnu pokutu.

25. Zmluvna pokuta je upravena v § 540 az 545 Obc¢ianskeho zdkonnika a v § 300 az 302 Obchodného
zdkonnika. Oba zd&konniky upravuju zmluvnu pokutu ako zabezpeCovaci inétitut zavazkového prava.
V Obchodnom zakonniku je udprava zmluvnej pokuty postavena na zodpovednostnom principe.
Obgiansky zakonnik upravuje zmluvnu pokutu na principe zodpovednosti za zavinenie, t.j. diznik nie je
povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak poruSenie povinnosti nezavinil (§ 545 ods. 3 Ob¢. z.), Obchodny
zakonnik uprednostriuje princip zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, teda zodpovednost objektivnu
(§ 300). Pokutu mozno dohodnut' tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde vébec alebo iba Ciastone
alebo pre pripad, Ze bude poru$ena akékolvek zmluvna povinnost. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit
diZnika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zaroveri ma sankény charakter, lebo
uCastnika, ktory porusi zmluvnu povinnost, trestd nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dal3ej
povinnosti zaplatit pefaznu &iastku v dohodnutej vySke. Pre uzavretie zmluvnej pokuty sa v oboch
Upravach vyzaduje pisomna forma. Z pisomnej dohody o zmluvnej pokute musi jednoznaéne vyplyvat
vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob jej ur€enia, ako aj musi vyplyvat za poruSenie akej povinnosti je
zmluvna pokuta dohodnuta. Na to, aby zmluvna pokuta bola platne dohodnutd, treba dostato&ne presne
a urcito identifikovat, teda opisat’ povinnost, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpec&uje. Bez toho
totiz nemozno zistit, &i, resp. kedy bola poruSena povinnost, ¢o je obligatérnou podmienkou uplatnenia
zmluvnej pokuty.

26. Ustanovenie § 150 ods. 1 CSP a ¢l. 8 zakladnych principov CSP uklada stranam sporu povinnost
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci. Zalobcu teda zataZuje v pripade, Ze si
uplatriuje v konani narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, povinnost' tvrdenia: 1/ vo vztahu k platnosti
dohody o zmluvnej pokute (kde musi preukazat dodrzanie obligatérnej pisomnej formy dohody o
zmluvnej pokute, dohodu o vySke zmluvnej pokuty alebo spdsobe jej uréenia, ako aj dohodu o tom,
za poruSenie akej konkrétnej povinnosti je zmluvna pokuta dohodnuta), 2/ vo vztahu ku vzniku naroku
na zmluvna pokutu konkrétne porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanym, ktoré zaklada narok na jej
uplatnenie. Zalobca ako strana sporu mé povinnost uvadzat podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu pravdivo a su¢asne uplne.



27. Zalobca vSak v konani pred sidom primarne neuniesol bremeno tvrdenia, ked netvrdil a neuviedol
Ziadne skutkové okolnosti rozhodujuce pre posudenie vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
neuviedol konkrétne konanie alebo opomenutie Zalovaného, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
konkrétne zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute. Z obsahu Zaloby a ani listinnych d6kazov nie je
mozné posudit, k akému konkrétnemu poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanym priSlo ani kedy sa tak
stalo. Z predloZenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nevyplyva existencia dohody zmluvnych
stran o poplatkoch, resp. akejkofvek zmluvnej pokute. V €l. 3 R&dmcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych
podmienok pri poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb ,Pripady porusenie zmluvy“ strany
sice dojednali zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného (vid. bod 14
odbvodnenia), avSak pokuta vo vySke 402 € dojednana nebola. V &l. 5 je sice tiez dojednana zmluvna
pokuta, av8ak ani v pripade tejto zmluvnej pokuty Zalobca ni¢im nepreukazal (a primarne ani netvrdil)
splnenie tam dojednanych podmienok pre jej uplatnenie, teda Ze odstupil od zmluvy z dévodov porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym (vid'. bod 17. odévodnenia). Posudenie skutkovych tvrdeni vo vztahu k
okamihu tvrdeného porusenia povinnosti je pritom v sidenej veci rozhodujuce nielen z hfadiska splnenia
podmienok pre uplatnenie zmluvnej pokuty, ale aj z hfadiska mozného posudenia vySky naroku. Pokial
Zalobca uplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 402 €, v takom pripade mal povinnost
tvrdit a preukazat platné uzatvorenie dohody o zmluvnej pokute v uplatnenej vyske. Ziadnu z tychto
skutkovych okolnosti vSak Zzalobca v konani netvrdil a teda ani nepreukazoval.

28. Zakon umozfiuje pre poruSenie pravnej povinnosti zmluvne dojednanej si upravit aj narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, avSak z textu zmluvného dojednania sankcie za poruSovanie povinnosti,
z pravneho hladiska musia byt formulované spravne, nepochybne a prehfadne. Nedostatok presného
formulovania zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ma za nasledok, Ze strana, ktora si narokuje
narok zo zmluvnej pokuty, nemdze mat Uspech v suidnom konani, ¢o bolo aj v danom pripade. Zmluva
obsahuje niekolko desiatok povinnosti Uc€astnika réznej zavaznosti, pricom formulacia o zmluvnej
pokute nijako neumoznuje posudenie, porusenie ktorej povinnosti u¢astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou a pri danej formulacii nie je ani zrejma vySka zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je formulovand
tak, Ze vyklad méze spOsobit znaéné tazkosti a uzivatel sa len tazko orientuje, takéto neurc€ité formulécie
neumoznuju posudit’ aj primeranost’ vysky zmluvnej pokuty vo vztahu zabezpecenej povinnosti. Slovné
spojenie uvadzané vo formulacii o zmluvnej pokute, ktora obsahuje niekolko desiatok povinnosti
ucastnika réznych zavaznosti, signalizuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov a zmluvné
pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznaci len indikativne su neakceptovatelné. Podla
§ 37 Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v spojeni
s § 544 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zmluvna
pokuta nebola dojednana platne, prave pre nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti (vid. napr. Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave v analog. pravnej veci spis. zn. 1Cob/187/2015).

29. Dalej Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie poplatku za odpojenie 29 €, ku ktorému malo
prist zrejme podla faktury 17.01.2014 (datum dodania sluzby) a poplatku za upomienku 6 €, ani tieto
naroky v8ak ni¢im nepreukazal, netvrdil a ani nepreukazal, Ze zalovaného ,,odpojil, t.j. zamedzil mu
odoberanie elektronickych sluzieb dfia 17.01.2014 ani platné dojednanie zmluvnej pokuty vo forme
poplatku vo vyske 29 €, ked vySka poplatku nevyplyva ani z predlozeného cennika. V pripade naroku
na zaplatenie poplatku za upomienku Zalobca sice predlozil upomienky, avsak tieto boli zasielané uz
pravnym nastupcom v r. 2015 a 2016, zaslanie upomienky v r. 2014 (v ¢ase od 08.01.2014 do 07.02.2014
ako vyplyva z faktury) nebolo Zalobcom ni¢im preukézané.

30. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569). Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze za konania neboli preukézané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt
rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o
veci samej i v takych pripadoch, ked urita skutonost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola
nepravdiva. DOkazné bremeno ohladom urcitych skutoCnosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktori



z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho ucastnika,
ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn.
50b0/52/2010).

31. Ustanovenie § 151 CSP sice predpoklada, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). V sudenej veci vdak nie je mozné aplikovat citované
ustanovenie prave z dévodov nesplnenia procesnych povinnosti samotnym Zalobcom oznadit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie, resp. povinnosti uviest podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajlce sa sporu pravdivo a uplne. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu poskytol elektronické komunikaéné sluzby, vystavil
v Zalobe uvedené faktury a tieto Zalovany neuhradil. Tieto skutkové tvrdenia Zalovany nesporoval,
¢im boli splnené podmienky rozhodnutia o Zalobe aj bez nariadenia pojednavania a sud z nich
sud pri rozhodovani vychadzal. Nakolko ale Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti tykajuce
sa uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a sank&né poplatky (majuce tiez charakter zmluvnej
pokuty), nebolo mozné ani z nich pri rozhodovani vychadzat a povazovat' ich za nesporné. Beruc do
Uvahy podstatnu skuto€nost zanedbania procesnej povinnosti Zalobcu tvrdit’ podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP by bola v okolnostiach
prejednavanej veci neopodstatnena. Sud tiez dospel k zaveru, Ze nemoznost aplikacie § 151 CSP
(na skutkové tvrdenia, ktoré ale Zalobca neprezentoval) eSte bez dalSieho neznamena aj nemoznost
meritérne vo veci rozhodnut' vo veci postupom podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, teda bez nariadenia
pojednavania. Nakolko vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Spornost ako kritérium
pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim tyka zisteného skutkového stavu
a v konkrétnych okolnostiach veci bola pozZiadavka nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril (teda skutkové tvrdenia - ktoré sice sud vyhodnotil ako nedostatoéné pre
priznanie naroku - nesporoval). Z uvedenych dévodov preto sud bez nariadenia pojednavania rozhodol
o uplatnenom naroku Zalobcu v merite veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

32. Pasivita Zalovaného v konani nembéze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a
procesné bremena) (uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019, sp. zn. . US 246/2019). Nesplnenim
povinnosti tvrdenia a na to nadvazujuceho bremena dokazovania prezentovanych skutkovych tvrdeni,
sa sam Zalobca vystavil riziku procesnej sankcie v podobe straty sporu.

33. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol tak ako vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vo veci bol Uspesny Zalovany, ktorému
vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany si véak nahradu trov konania vog&i
Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Ak Uspesnej strane sporu alebo strane,
ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukdzateflne v konani Ziadne uc€elne vynaloZzené
vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznd (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).Ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na ndhradu trov konania
nepriznava (Uznesenie NS SR z 28. 2. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



