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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: Y. T., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu U., F. XXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Daniel Kostolansky, adresa sidla Piestany,
Starova 4, 921 01 Piestany, proti Zzalovanej: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu U. XXX, o
vyhlasenie pravnej neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Piestany z 13. marca 2019 ¢.k. 7C/35/2012-110 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zalobkyni nahradit trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie urcil, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva
zo dna 02.12.2010, predmetom ktorej bola 1/2-ica nehnutelnosti vedena na liste viastnictva &. XXX, pre
katastralne uzemie U. a to: parc. €. 345/1 vo vymere 669 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. .
345/4 vo vymere 166 m2 - zastavané plochy a nadvoria, dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele €.
345/4 uzatvorena medzi PaedDr. A. Y., rod. A., nar. XX. XX.XXXX a zalovanou U. Y., nar. XX.XX.XXXX,
je vodi Zalobkyni pravne neucinny (vyrok I.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

Zalobkyﬁa ako veritel ma voc¢i PaedDr. A. Y., rod. A., nar. X X XXXX, bytom U. XXX, ako dIznikovi,
vymahatelnu pohfadavku na zaplatenie sumy 39.369,55 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9,25%
rone pocitanym od 28.11.2011 do zaplatenia titulom navratenej pézicky pefiazi, sumy 1.217,28 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia a sumy 2.362 eur titulom nahrady inych trov konania,
priznanu jej rozsudkom Okresného sudu Piedtany €.k. 8C/74/2012-71 z 24. septembra 2013, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ¢o do istiny a prisluSenstva 13.11.2013 a ¢o do trov konania
29.11.2013 a vykonatelnost diia 17.11.2013 €o do istiny s prisluSenstvom a dfia 3.12.2013 ¢o do trov
konania.

1.2.2 DlzniCka a manzel Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX, ako darujuci, darovali Zalovanej a M. R,,
U. XXX, nar. XX.X.XXXX ako obdarovanym, nehnutelnosti vedené na liste vliastnictva ¢. XXX, pre
katastralne uzemie U. a to: parc. €. 345/1 vo vymere 669 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. 345/4 vo vymere 166 m2 - zastavané plochy a nadvoria, dom supisné ¢&islo XXX, postaveny na
parcele €. 345/4 (dalej sporné nehnutelnosti) zo svojho bezpodielového spoluvlastnictva v 1/1-ine do
podielového spoluvlastnictva obdarovanych kazdému v 1-ici darovacou zmluvou zo dna 2.12.2010
s tym, Ze obdarovanda - Zalovana nadobudla 1-icu nehnutefnosti od darujucich ako svojich rodiCov.



Okresny urad Piestany, katastralny odbor rozhodnutim €. V 2814/2010 zo dna 29.12.2010, povolil vklad
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech zalovanej a M. R., U. XXX, nar. XX.X.XXXX,
kazdému v 1-ici.

1.2.3 Zalovana je dcérou PaedDr. A. Y., rod. A., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX a Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXX.

1.2.4 Sporné nehnutelnosti s vedené vo vyluénom vlastnictve Ing, Y. N., Q. XX, Q. na T. v 1/1-ine na
zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva V 180/2014 - pravoplatné dra 17.2.2014 (stav ku dfiu 16.2.2015).

1.3 Vec pravne posudil ako narok veritefa domahat sa uréenia sudom, Ze dlZnikove pravne ukony podla
§ 42a ods. 2 az 5 O.z (zakon Cislo 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni neskorSich prepisov), ak
ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo€i nemu pravne neucinné a to podla § 3 ods.
1, §42ao0ds. 1azods. 3, §42b ods. 1, 2 a ods. 4, § 116 O.z. a dospel k zaveru Ze Zaloba Zalobkyne
je dévodna a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

1.4 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zalobkyria mala v ¢ase prevodu vlastnickeho
prava vymahatelnu pohladavku vodi dizni¢ke - matke Zalovanej, a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu Piestany sp. zn.: 8C/74/2012 zo dia 24.9.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.11.2013 ¢o
do istiny a prislusenstva a diia 29.11.2013 €o do trov konania. V predmetnej veci sa zalobkyria domahala
voéi dizni¢ke na strane Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 39.369,55 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 9,25% ro¢ne od 28.11.2011 do zaplatenia, pri€om sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.5 Odporovacia zaloba pritom nie je ur€ovacou Zalobou, preto Zalobca nemusi preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. V danom pripade doS$lo zo strany dizni¢ky dna 2.12.2010
k uzavretiu Darovacej zmluvy, ktorou fiou diZzniCka a manzel Y. Y., ako darujuci, darovali Zalovane;j
a M. R., sporné nehnutelnosti zo svojho bezpodielového spoluvlastnictva v 1/1-ine do podielového
spoluvlastnictva obdarovanych kazdého v 1-ici. Z €l. Il ods. 2 Darovacej zmluvy vyplynulo, Ze
obdarovana - Zalovana nadobudla 1-icu spornych nehnutelnosti od darujucich ako svojich rodiCov,
nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ice ako dcéra dIzni¢ky, teda osoba blizka. Zalobkyfa sa
domahala ur&enia, Ze je voli nej neucinny pravny ukon dizni€ky a Zalovanej k spornym nehnutefnostiam
len v 1-ici, o zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu, ktory nadobudla Zalovana a takisto
predstavoval majetkovi hodnotu patriacu pévodne dlZzniCke, ktord nehnutefnosti viastnila spolu so
svojim manzelov v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v 1/1-ine.

1.6 Zakonna uprava vymedzuje podmienky, za ktorych mdZze veritel odporovat pravnym ukonom
diznika, priCom podla § 42b ods. 1, 2, 3 OZ vecnu legitimaciu v spore zakon priznava ktorémukolvek
veritelovi, ktory je ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky prave napadnutym
pravnym ukonom (aktivna legitimacia), vo vieobecnosti proti tomu, kto mal z tohto odporovatelného
pravneho ukonu prospech (pasivna legitimacia). Odporovat mozno vyluéne ukonom diznika, ktorymi
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky
predpoklada také skratenie (zmensenie) majetku diznika v désledku napadnutého pravneho ukonu,
ktoré brani uspokojeniu pohladavky veritefa v celom rozsahu alebo aspon s€asti. Z toho vyplyva, Ze
ten, kto odporuje (veritel), musi v ramci sudneho konania dokazovat kvalifikované zmensenie majetku
diZznika. Nestadi, ze sa majetok diZznika zmenSil ale musi byt preukazané, Ze sa zmensil do tej miery,
Ze to zmarilo aspon CiastoCné uspokojenie jeho naroku a ma v takomto konani povinnost tvrdenia,
dbkaznu povinnost a znaSa dékazné bremeno. V danom pripade sud posudil, Ze napadnutym pravnym
ukonom doslo k zmensSeniu majetku diZzniCky do takej miery, Ze uspokojenie pohfadavky Zalobkyne
bolo zmarené. V konani nebolo sporné, Ze pohladavka Zalobkyne nebola uspokojena a ohfadom stavu
majetku diZniCky je zrejmé, Ze tato inym majetkom, z ktorého by mohla byt pohfadavka uspokojend
nedisponuje, nakolko bol na Au ako upadkyfiu vyhlaseny konkurz.

1.7 Ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika zaklada veritelovi priamy narok domahat’ sa nahrady
voci tomu, kto mal z odporovatefného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory
vSak neméze predchadzat UspeSnému odporovaniu, pretoZze mdze nastat az ako jeho pravny désledok.
Priznaniu takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho ukonu.
Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného ukonu prospech, k veci, ktora bola predmetom
tohto ukonu, nie je podmienkou odporovatelnosti v zmysle. § 42 a ods. 2 az 5 Ob¢&. zak. (R 5/2008),



pretoZze zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie pravnej neucinnosti pravneho ukonu nema
pravny vyznam. Méze mat’ vyznam az pri posudzovani moznosti veritefa vyplyvajicich z uspeSného
odporovania. Veritel mdze podfa § 42b ods. 4 O.z. poZadovat uspokojenie svojej vymoZitelnej
pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z majetku dlznika. Ak napr. diznik
odporovatelnym pravnym ukonom scudzi nehnutelnost tretej osobe, preslo sice vlastnicke pravo na
tretiu osobu, ale ukrateny veritel sa mbéze v pripade Uspechu svojej odporovacej zaloby vykonom
rozhodnutia hojit na nehnutelnosti tak, ako keby bola nadalej vo vlastnictve diZznika. V pripade, Ze toto
uspokojenie formou in natura nie je dobre mozné, ma ukrateny veritel pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu
rezimu nahrady $kody podla Siestej ¢asti O.z.. Zaloba o ur&enie, Ze dlznikov pravny ukon je vogi veritelovi
neucinny, mdze byt Uspesna len vtedy, ak bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol
pravny ukon urobeny; Zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady sa uplatni vtedy, ak uspokojenie veritela
nie je mozné z toho, o odporovanym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a musi smerovat
vodi osobe, ktorej z odporovatelného pravneho ukonu diznika vznikol prospech (rozsudok NS CR sp.
zn. 21Cdo 1489/2000). Nemohol preto sud prisvedCit namietke Zalovanej spocivajucej v nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie v spore z toho titulu, Ze previedla vlastnicke pravo na tretiu osobu (p. N.) a
dalej uz nadobudnutym majetkom nedisponuje.

1.8 Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze podmienky odporovatelnosti napadnutého pravneho
Ukonu boli splnené, a preto sud Zalobe vyhovel (vyrok I).

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze ¢o Zalobkyha mé& pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100 %. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.s.p.
a vecne potrebou priznania Zalobkyni plnej ndhrady trov konania voci Zalovanej vzhladom na jej piny
uspech v spore.

2.1 Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim Zalovana s ndvrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Zze tento vec
nespravne pravne posudil, z ktorého dévodu potom dospel k nespravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby
Zalobkyne a Ze svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.

2.2 Predpokladmi uspedného odporovania pravnemu ukonu diznika, ktoré musi veritel preukazat je
preukazanie umyslu diznika ukratit’ svojho veritela ak druhej strane odporovaného pravneho ukonu
musel byt umysel dlZnika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela znamy, teda, Zze o fiom vedel
alebo musel vediet. Zalovana nemala vedomost o skutognosti, Ze darkyfia mala od Zalobkyne poziéané
finanéné prostriedky, nakolko v tom obdobi nevenovala takymto veciam pozornost. Mala vedomost' len
o pbZicke medzi darkyfiou a panom R..

2.3 Chyba aj dalsi zakladny predpoklad odporovatelnosti Zaloby a to vymahatelna pohfadavka.
Za vymahatelnu pohladavku totiz mozno povazovat len vykonatelnd pohladavku, a teda taku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
vykonat' exekuciu. V €ase podania zaloby Zalobkyriou tato pohladavka nebola priznana pravoplatnym
rozhodnutim, nakofko exekucny titul bol vydany Okresnym sudom PieStany az dfia 24.9.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 13.11.2013 &o do istiny s prislusenstvom a ¢o do trov konania az dha
29.11.2013.

2.4 Zalovana nema pasivnu legitimaciu k odporovacej Zalobe, nakolko takato Zaloba méze byt Gispe$na
len vtedy, ak bola podana vocli osobe, ktora mala z odporovatefného pravneho Ukonu prospech.
Zalovana ziskala vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom darovacej zmluvy z 2.12.2010
a preto tato zakonna podmienka uspesnosti Zaloby ku dfiu rozhodovania vo veci samej splnena nebola.

2.5 Zalobkyria v konani nepreukazala umysel dizni¢ky - matky Zalovanej spornou darovacou zmluvou
ukratit' veritefku - Zalobkyfiu. Je nepochybné, Ze uz v €ase prevodu uvedenych nehnutelnosti dalej
Zalobkyha poskytovala Ciastoéné péziCky diZzni¢ke, teda mala vedomost o skuto€nosti, Ze dlznicka
vykonala ukon, ktorym darovala predmetné nehnutelnosti. Zalobkyfa predmetnu pozicku Ziadala vratit
az dna 15.11.2011 pisomnou vyzvou, teda cca jeden a pol roka od poskytnutia poslednej pdzicky.
Zalobkyfa mala vedomost aj o prevode spornych nehnutelnosti, nakolko diZni¢ka jej sama oznamila, Zze

dom prepisuje na dcéru kvéli ziskaniu hypotekarneho uveru. Teda, uz v tej dobe mohla vykonat pravne



ukony na zamedzenie nakladania s majetkom diznic¢ky, napriklad nariadenim neodkladného opatrenia
zdkazu nakladat' s nehnutefnostami.

3.1 Zalobkyha odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovanej navrhla
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit, zotrvajuc na svojich
doterajSich vyjadreniach.

3.2 Namietka Zalovanej, ze odporovatelnost’ sluzi vylu¢ne potrebam exeku¢ného konania je ucelové
a nedbvodné a nekoreSponduje s hypotézou pravnej vety ustanovenia o odporovatelnosti pravnych
Ukonov podla § 42a O.z..

3.3 Neobstoji namietka Zzalovanej o neuneseni dokazného bremena Zalobkyne, Ze Zalovana nemohla
poznat umysel diznika teda svojej matky ukratit Zalobkyriu ani pri nalezitej starostlivosti, nakolko v
zmysle platnej pravnej upravy uspesna obrana osoby blizkej diZznikovi, ktorou Zalovana nepochybne
je, spociva nielen v jej tvrdeniach, Zze o umysle diznika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom
veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto Umysle
nevedela, ani nemohla vediet, hoci vyvinula starostlivost na spoznanie tohto umyslu dlznika a ilo
o nalezitu starostlivost. VynaloZenie nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka diZnikovi
konala so zreteflom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho Ukonu diznika taku
aktivitu, aby umysel diZnika, ktory tu v dobe odporovaného pravneho ukonu musel byt, a aby sa o tom
umysle dozvedela. Z vykonaného dokazovania a z prednesov pravneho zastupcu Zalovanej teda ani
Z jej konania nebolo zrejmé, Ze by bola Zalovana vyvinula vébec nejaku aktivitu, nieto este nalezitu
starostlivost’ na objasnenie toho, €i jej matka v ase podpisu darovacej zmluvy ma nejaké zavazky vodi
Zalobkyni alebo vodi inym pravnickym a fyzickym osobam a &i svojim konanim neukracuje tychto svojich
veritelov. Odvratit’ i¢inne poprety utok vedeny Zalobou mala povinnost v danom pripade Zalovana, ktora
sa vSak pojednavani nezucastnila a ani do skonéenia dokazovania tak v tomto konani neudinila.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalobkyne zotrvala na svojich doteraj$ich tvrdeniach.
Okrem toho, vo svojej podstate podporiac pravny nazor i uz samotnej Zalobkyne alebo aj sudu
prvej inStancie (vo svojej podstate spochybiujuc viastné odvolacie dévody) poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 4Cdo 163/2007 zo 17.12.2008, v zmysle ktorého
pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a O.z., ak i8lo o pravne ukony
medzi diZnikom a osobou blizkou je postadujuce preukazat ich urobenie v urenej dobe a ukratenie
veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit veritela aj vedomost' blizkej osoby o tomto
umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazovat, Ze umysel diznika ukratit
veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti
rozpoznat. Zalovana osoba, ktora je osobou blizkou diZnikovi sa mdze odporovacej Zalobe ubranit,
len ak preukaze, Ze umysel diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohla aj pri
nalezitej starostlivosti poznat. Z rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky
50bdo 4/2016 z 30.3.2017 dalej vyplyva, Ze jeho obsahom je aktivna €innost, bez ohladu na dosiahnuty
vysledok. Okolnosti zakladajuce sa na inych skuto€nostiach ako aktivna ¢innost pravny vyznam nemaju.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (akt. §
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/
a h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech,
kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny.

6.1 Predmetom konania je Zaloba o urCenie, Ze pravny ukon - Darovacia zmluva zo dna 2.12.2010,
predmetom ktorej bola 1/2-ica nehnutefnosti vedenych na liste vlastnictva & XXX, pre katastralne



uzemie U. a to: parc. €. 345/1 vo vymere 669 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. 345/4 vo
vymere 166 m2 - zastavané plochy a nadvoria, dom supisné Cislo XXX, postaveny na parcele &. 345/4
uzatvorend medzi PaedDr. A. Y., rod. A, nar. X.X.XXXX (ako dIZnikom Zalobkyne a matkou Zalovanej)
a zalovanou U. Y., nar. XX.XX.XXXX (ako osobou blizkou dIZnicke), je voci Zalobkyni pravne neuginny.

6.2 Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolaciu argumentaciu odvolatefky je posudit
opodstatnenost namietok odvolatelky, ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, vec nespravne pravne posudil a preto aj nespravne rozhodol o dévodnosti
Zaloby Zalobkyne.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvého stupfia a v podrobnostiach
nan poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovanej s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej intancie a je uvedeny v bode
1.2.1 a2z 1.2.4 (§383 C.s.p.).

10.1 Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalovanej o neuneseni dékazného bremena Zalobkyne preukazat
umysel diznicky darovanim nehnutefnosti ukratit’ veritefov a jej nové skutkové tvrdenie (uvedené az v
odvolani), Ze takyto umysel jej nebol v €ase uzatvarania zmluvy znamy odvolaci sud uvadza:

Podla ¢lanku 8 C.s.p., strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

10.2 Podfa § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10.3 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze vysSSie citované ustanovenia zakotvuju jednu
zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu zataZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom
je predpokladom pre uUspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, respektive nesplnenie povinnosti
"relevantne” tvrdit' (uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice)
ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda
v meritérnom rozhodnuti. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo
z&kladnych principov civilného procesu. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu. Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili
a (v zasade) nezohladfuje to, €o Ziadna zo stran sporu netvrdila.

10.4 Podla § 153 ods. 1 a 2 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana nemohla predlozit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonavanie dalSich ukonov sudu (2).

10.5 Podla § 366 C.s.p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancii, mozno v odvolani pouzit, ak sa tykaju procesnych
podmienok (a), ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (b), ak ma byt nimi



preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo (c) ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (d).

10.6 V tejto suvislosti dalej odvolaci sud dodava, Ze pravo na uvedenie pripadnych novét (v
prejednavanej veci prostriedkov procesnej obrany Zalovanej) v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
bude podmienené nezavinenim doterajSieho nepouZitia tychto skutoénosti a dékazov. Je teda ulohou
odvolatela v odvolani (a protistrany vo vyjadreni k odvolaniu) dokazat, Ze nové prostriedky procesného
utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju "az teraz", nemohli v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplnia, na novoty (prostriedky procesne;j
obrany alebo procesného uroku) nebude méct sud v odvolacom konani prihliadnut. Na diskvalifikaciu
novoty postaci aj opomenutie jej skordieho uvedenia zavinenim z nedbanlivosti (o bol pravdepodobne
aj pripad prave prejednavanej veci).

10.7 Neobstoji preto odvolacia namietka Zalovanej, Ze v prejednavanej veci predpokladmi uspedného
odporovania pravnemu uUkonu dIZni¢ky (matky Zalovanej), ktoré musi veritel (Zalobkyfia) preukazat
je preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela (a tento Zalobkyna v konani nepreukazala), Ze
Zalovana nemala vedomost o skuto€nosti, Ze darkyria mala od Zalobkyne poZi¢ané finan¢né prostriedky,
nakolko v tom obdobi nevenovala takymto veciam pozornost a pod., nakolko ako to uviedol sud prve;j
inStancie a vo svojej podstate aj samotna Zalovana vo svojom vyjadreni, v pripade, ak doslo k ukonu
medzi dlZnikom a jemu blizkymi osobami (v prejednavanej veci medzi matkou a dcérou) umysel diznika
ukratit veritela zakon predpokladéa a je na osobach diznikovi blizkych (v tomto pripade Zalovanej), aby
preukazali, Ze umysel dIZnika ukratit veritela v ase pravneho ukonu nemohli aj pri nalezitej starostlivosti
poznat.

10.8 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze samotna Zalovana do rozhodnutia sudu prvej indtancie vo
veci samej nielenze netvrdila, Ze umysel darkyne - svojej matky ukratit’ Zalobkyriu ako veritela v ¢ase
uzatvarania darovacej zmluvy nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' (z urcitych konkrétnych
dovodov), ale na preukazanie takychto pripadnych skutkovych okolnosti rozhodnych pre rozhodnutie
vo veci nepredlozila Ziadne dékazy, respektive nenavrhla Ziadne dokazovanie. Pokial Zalovana az
v odvolacom konani sa zacala branit tym, Ze umysel svojej matky ako dizni¢ky ukratit Zalobkyriu ako
veritela nemohla poznat respektive nepoznala, neslo jednak o v€asne uplatnené prostriedky procesnej
obrany na ktoré by mohol odvolaci sud eventudlne prihliadat a uz vonkoncom neslo o relevantné
skutkové okolnosti, ktoré by moli pre fiu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie (okolnosti zakladajuce sa na
inych skutonostiach ako aktivnej €innosti totiZz podla ustalenej sudnej praxe (tu pozri aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisovej znacky 50bdo 4/2016 z 30.3.2017, na ktory poukazuje
aj samotna Zalovana) pravny vyznam nemaju.

11. Neobstoji ani namietka Zalovanej o neexistencii vymahatelnej pohladavky na strane Zalobkyne,
pripadne o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze z napadaného pravneho ukonu
nemala prospech, nakofko v prvom pripade podla aplikatnej praxe pod vymahatelnou pohladavkou
je treba rozumiet nielen pohladavku na vymozenie, ktorej ma Zalobca voci diznikovi exekucny titul, ale
za vymahatelnu pohladavku je teda povazovat pohfadavku ktora bola vymahatelna v dobe, ked diZnik
ukon uskutoénil, alebo v dobe, ked dlznik uskutocnil ukon este nebola vyméhatelna, ale takou bola v
Case rozhodnutia sudu rozhodujiceho o odporovacej zalobe (pozri napriklad rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky spisovej znacke 28Cdo 3538/2011), o bol aj pripad prave prejednavanej veci,
nakol'ko v konani nebolo sporné, Ze ku diiu rozhodovania sudu prvej instancie vo veci samej pohladavka
Zalobkyne vo i dlznicke - matke Zalovanej priznand jej rozsudkom Okresného sudu PieStany &.k.
8C/74/2012-71 z 24. septembra 2013, bola v Casti istiny a prisludenstva od 17.11.2013 a v Casti
trov konania od 3.12.2013 vymahatelna (exeku¢nym titulom) a v druhom pripade je nelogicky, az
absurdny jej zaver, Ze zo spornej darovacej zmluvy bez dalSieho ako obdarovana nemala prospech,
ked bezodplatne nadobudla vlastnicke pravo ku spoluvlastnickemu podielu k spornym nehnutelnostiam
v rozsahu 1/2 k celku. Napokon pre rozhodnutie vo veci bolo nerozhodnym aj to, Ze Zalobkyna
vedela o tom, Ze dIZniCka - matka Zalovanej sporné nehnutelnosti darovala Zalovanej a v tom
Case tomu nezabranila podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zdkazu nakladania s
nehnutefnostami.

12.1 Pokial ide o namietku o riadnom neoddévodneni rozsudku odvolaci sud uvadza:



Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

12.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sud prvej inStancie v odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalovanej, tykajuca sa nedostatku obsahovych
néleZitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat.

13. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
rozhodol i o nahrade trov konania.

14.1 Zalobkyfa bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

14.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

14.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

15. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



