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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanym 1. F. C., nar. X.X.XXXX, Q. a 2. Q. C., nar.
XXX XXXX, Q., F. XXX/XX, o zaplatenie 6.085,64 eur istiny s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku
11Csp/96/2018-101 z 20.3.2019 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o povoleni zalovanym zaplatit Zalobcovi priznanu istinu 6.085,64
eur s prisl. spolo¢ne a nerozdielne v 200 eur mesacnych splatkach.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanym v 1. a v 2. rade ulozil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.085,64 eur a zmluvny urok vo vySke 14,9% ro¢ne
zo sumy 5.808,44 eur od 26.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
5.808,44 eur od 26.5.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy 264,58 eur od
26.5.2018 do zaplatenia s tym, Ze povoluje zalovanym tuto sumu splacat’ a to v 200,- eur mesacnych
splatkach splatnych po&nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok a Il. priznal ispednému Zalobcovi nahradu
trov konania voc¢i neuspednym Zalovanym v pomere 100%.

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany uzavreli Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXXXXXXX dfia
18.7.2013, na zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanym pefiazné prostriedky formou bezucéelového
uveru vo vyske 8.000,- eur, s fixnou Urokovou sadzbou do splatnosti 14,9% p.a., poplatkom za poistenie
schopnosti splacat aver 3,18 eur, vyskou anuitnej splatky 129,80 eur, s terminom splatnosti 1. anuitnej
splatky 20.08.2013, pocet splatok 120, splatnostou splatky vzdy v 20. defi kalendarneho mesiaca,
splatnost Gveru 20.7.2023, vySkou RPMN 16,21%, priemernou RPMN ku drfiu uzatvorenia zmluvy
13,79%, celkovou Ciastkou, ktoru musi klient zaplatit 15.576,- eur. Z vypisov z uctu Zalovanych mu
vyplynulo, Ze Zzalovani predmetny Gver vy&erpali v celej sume, vykonané platby zapocital Zalobca z Casti
na zmluvny urok a z &asti na Uverovu istinu. Vyzvou na pred€asné splatenie uveru z 25.5.2018 oznamil
Zalobca Zalovanym pred¢asnu splatnost celého Uveru a vyzval ich k zaplateniu sumy 6.115,64 eur s prisl.
najneskér do 4.6.2018 3,73 eur a v zmysle Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. je vyzva
spoplatnena sumou 30,- eur. Sud, vychadzajuc z § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak., § 1 ods. 2, § 2 pism. d/
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢&. zak., mal za zrejmé, Ze pravny
vztah u€astnikom je vztahom spotrebitefskym. Citujuc znenie § 2, § 9 ods. 1, 2, § 6, § 11 ods. 1 pism. a/,
b/ zak. €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. a skutkovych
zisteni, mal preukazané, Ze strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, z ktorej vznikla Zalovanym



povinnost’ splatit’ poskytnuty Gver spolu s celkovymi nakladmi v dojednanom rozsahu. Po preskimani
obsahu spotrebitel'skej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v3etky podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a tieto
nie su v rozpore so zdkonom. Po vykonanom dokazovani povaZoval Zalobu len za €iastoéne dovodnu.
V konani bolo listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom preukazané, Ze Zalovani po poskytnuti Uveru
v sume 8.000,- eur uver v dohodnutych splatkach vo vyske 129,80 eur mesacne prestali splacat. Zo
Zaloby vyplyva tvrdenie Zalobcu, aki sumu Zalovani do zosplatnenia Uveru zaplatili na splatkach. Zo
zmluvy mu vyplynulo, Ze Zalovani boli povinni Gver splacat v mesaénych splatkach po 129,80 eur v
pocte splatok 120 a aku sumu vratane urokov a poplatkov mali uhradit. V zmluve je uvedena splatnost
prvej splatky, periodicita a termin splatnosti splatok k 20. diiu v mesiaci a Udaj o konecnej splatnosti
20.7.2023. Vo VOP je blizsie upravené uro&enie a splacanie Gveru v &asti V. Uvery pre obyvatelstvo,
pricom je zrejmé, Ze v kazdej jednotlivej splatke je zahrnuta aj Gast troku. Zalobca v priebehu Gverového
vztahu nemenil vySku Urokovej sadzby ani spbsob UroCenia. Preto povazoval urenie poctu, vysky
splatok a termine splatok istiny a Urokov za dostatoéne uréené a prehladné. Zalovana v 2. rade tieto
skuto€nosti nenamietala. Nasledne Zalobca po tom, o Zalovani boli v omeSkani s jednotlivymi splatkami
ich vyzvala Vyzvou na pred€asné splatenie Gveru z 25.5.2018 a vyhlasila Gver za pred€asne splatny vo
vy$sie uvedenej celkovej sume a vyzvala ich k zaplateniu dihu najneskér do 4.6.2018. Zalovani su teda
povinni zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast’ Uverovej istiny a neuhradené zmluvné uroky
a uroky z omeskania, ktoré su v uvedenej sume vycislené ku driu zosplatnenia. Vyska zosplatnenych
zmluvnych urokov vyplyva zo zmluvného dojednania o Urokovej sadzbe v sume 14,90%. Zaroven su
priznal Zalobcovi aj narok na nezaplatené poplatky za poistenie v sume 9,54 eur, t.j. suCet omeSkanych
poplatkov za poistenie, ktoré popri anuitnych splatkach uveru Zalovani sa zaviazali hradit mesaéne bod
1.2 Zmluvy. Zalobe vyhovel a uloZil povinnost zaplatit Zalovanym aj Groky z omeskania uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Vychadzajuc z §
232 ods. 4 C.s.p., prihliadajuc na nepriaznivu finanénu situaciu zalovanych, povolil Zalobcovi priznanu
sumu Zalovanym splacat v pravidelnych 200 eur mesacénych splatkach.

3. Proti rozsudku a to vyroku o povoleni Zalovanym zaplatit Zalobcovi priznanu istinu s prisl. spolo¢ne a
nerozdielne v 200,00 eur mesacnych splatkach podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacieho
dovodu, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.).

4. Namietal, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajici sa moznosti Zalovanych uhradit’ diznu
pohladavku, Ze z vykonaného dokazovania vo veci sud nemohol adekvatnym spdsobom posudit
komplexne pomery Zalovanych. Tvrdil, Ze sid sa nezaoberal majetkovymi pomermi zalovanych a
svoje zistenia obmedzil vyluéne na uvedenie, Ze maju nepriaznivd finanénu situaciu, bez dalSieho
preukazovania a Zze na preukazanie ich pomerov nevykonal Ziadne dokazovanie. Zdbraznil, Ze ide o
vynimoc¢né opravnenie, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR 7Cdo/116/2012z 18.3.2013.
Dalej poukéazal na to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske, Ze je vzajomne neprimeranou
oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost U&astnikov konania v ob¢ianskopravnych
vztahoch, zakotvenlu v § 2 ods. 2 Obc&. z&k. Poukézal napr. na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici 12C0/145/2017-85 z 31.7.2017, 15C0/185/2017-136 z 27.9.2017, Krajského sudu v
Bratislave 8C0/116/2017-64 z 30.1.2018, na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 11C0/49/2018-135
2 26.2.2018, ako aj dal8ie rozhodnutia krajskych sudov SR. Navrhol rozsudok zmenit, vyhoviet Zalobe v
celom rozsahu a Zalovanych zaviazat’ uhradit’ dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania.

5. Rozsudok okrem splatnosti priznanej pohfadavky - istiny s prisl. odvolanim nebol napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskumavany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadil
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
vo vyroku |. o povoleni 200 eur splatok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoZfuje a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie Zzalobcom.



7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tj. Ze sud vec
nespravne pravne posudil.

8. Uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

9. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. (U€inného do 1.7.2016) ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

10. Sud modze urtit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

11. Podla ustélenej sudnej praxe, hfadiskami pre Uvahu sudu o priznani vyhody splacania dlhu v
mesacnych splatkach, su najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, v konani
prejavena jeho snaha splnit zavazok, moznost domahania sa plnenia jednotlivych splatok v pripade
ich nedodrzania a skuto¢nost, i by pripadné zdrzanie v plneni suidom ur€enej povinnosti nedodrzanim
jednotlivych splatok, nebolo v konkrétnom pripade, vzhfadom na osobné pomery Zalovaného, pre neho
prili§ tazive.

12. Podla § 232 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) u€inného od 1.7.2016
lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

13. Ak sud uloZil povinnost’ splnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak, sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. Vychadzajuc z cit. ust. O.s.p., ako aj nového Civilného sporového poriadku, sud vec spravne pravne
posudil, lebo C.s.p. v podstate prevzal doterajSiu upravu formula&ne upravenu, pokial sa tyka moznosti
povolit stranam sporu zaplatit’ dih v splatkach.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu a jeho odévodnenim, pokial prihliadol na nepriaznivu
finanénu situaciu Zalovanych a povolil im Zalovanu sumu splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 200,00 eur mesacne, vychadzajuc z § 232 ods. 4 C.s.p.

16. Vyhrady Zalobcu, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie majetkovych a socialnych
pomerov Zalovanych su nedévodné.

17. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 20.3.2019 (&.l. 98 - 100) vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade so
Zalovanym v 1. rade je rozvedena uz rok, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom
z prvého manzelstva a v su€asnej dobe z tohto manzelstva, Ze vyZivné na mal. dieta jej Zalovany v 1.
rade neplati.

18. Z obsahu spisu, o.i. vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade je bezdomovec a nema zabezpecené podmienky
ani na byvanie.

19. Uvedené socialne, rodinné a majetkové pomery Zalovanych opodstatfiuju zaver, Ze nie je v ich
moznostiach a schopnostiach Zalobcovi prisudenu istinu 6.085,64 eur s prisl. zaplatit, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Ze lehota troch dni od pravoplatnosti rozsudku , by bola nevykonatelna a
v kone¢nom ddbsledku by aj viedla k nemozZnosti zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby. O.i., suidom
uréena vyska splatok 200,00 eur je napokon vysSia ako splatky, ktoré boli dohodnuté v Gverovej zmluve
(129,80 eur).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.

21. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a Zzalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



