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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému A. C., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom
mesto N., okres M., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre pokus trestného &inu zloginu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Trenc&ine dria 19. marca 2020 prejednal odvolania obZalovaného a prokuratora Krajskej prokuratury
Trencin v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. januara 2020
pod sp. zn. 2T/114/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného A. C. zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13. januara 2020 pod sp. zn. 2T/114/2019, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in zo dfia 24. oktdbra 2019 pod &. k.
1Kv 58/19/3300-37 bol obzalovany A. C., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania pokusu
trestného Cinu zloCinu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. C. dia 24.05.2019 okolo 16.00 hod. v zdhradnej chatke bez popisného Cisla pri erpacej
stanici O. v N. pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom konflikte s poSkodenou K. O. tuto najprv
fyzicky napadol tak, Ze ju pastou udieral po celom tele i do hlavy nad favé oko, nasledne z kuchyne
zobral kuchynsky néz s bielou ragkou dizky epele 30 cm a opéatovne na poskodend, ktora lezala na
posteli tymto nozom zautodil tak, Ze ju jedenkrat bodol do prednej &asti krku so slovami ,ja ta raz zabijem,
najprv zabijem teba a potom seba*, &im jej spdsobil bodno-reznu ranu v oblasti prednej &asti krku dizky
4 cm a odreninu v oblasti o&nice vlavo, ktoré zranenia si vyZiadali dizku lieéenia 10 dni.

Zatento trestny &in bol obZalovany A. C. odsudeny podfa § 155 odsek 1 Tr. z&kona za pouzitia
§ 38 odsek 5 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podla § 73 odsek 2 pism. b) Tr. zakona okresny
sud ulozil obZalovanému aj ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie. V adhéznom konani, t. j. v
konani o ndhrade 8kody okresny sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozil povinnost' nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. so sidlom 851 04 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, Pandnska cesta 2, IC0:35 937 874 $kodu v sume -559,65,- Eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dna 13. januara
2020 v zakonnej lehote 15 dni podali odvolania obZalovany ¢o do vyrokov o vine a trestu a prokurator
Krajskej prokuratury Tren€in v neprospech obzalovaného €o do vyrokov o treste a uréenom spdsobe
jeho vykonu.



Prokurator Krajskej prokuratury v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Z2e sa s dbvodmi
prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k uloZzeniu trestu odhatia slobody v napadnutom rozsudku
nestotoZfiuje, pretoze trest obZalovanému je uloZeny v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zakona. Trestna sadzba v osobitnej Casti Trestného zadkona podfa § 155 odsek 1 je stanovena na 4
az 10 rokov a s pouzitim § 38 odsek 5 Tr. zakona sa dolna hranica u obZalovaného zvySila
na 7 rokov. UloZeny trest obzalovanému v3ak nezodpoveda zakonnym poZiadavkam proporcionality
primeranosti a spravodlivosti, dostatoéne neodradza potencionalnych pachatefov od pachania trestne;j
¢innosti a u ostatnych &lenov spoloCnosti neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti a preto
neméze plnit' v dostato&nej miere funkciu generalnej i individualnej prevencie. Okresny sud pri ukladani
trestu neprihliadol ani k zavaznosti konania obzZalovaného, na jeho osobu, ktora bola doposial 12-
krat sudne trestana pre spachanie majetkovej i nasilnej trestnej €innosti. Nedostatocne tiez vzal do
uvahy zavery znaleckého posudku znalca B.. R., podla ktorého je obZalovany zavislym na poZivani
alkoholu, pod vplyvom ktorého ma vyrazne naruSenu sebakontrolu, chova sa agresivne, €o sa prejavuje
silnymi afektmi zlosti a hnevu aj z minimalnych podnetov. Toto zistenie znalca v podstate koreSponduje
s priebehom skutkovych okolnosti, ktoré popisala vo svedeckej vypovedi podkodend. ObZalovany
ma nedostatoCne vyvinuté vyssSie city a je necitlivy voCi potrebam inych. Zavaznost &inu &i stupen
spoloenskej nebezpec&nosti trestného €inu je ur€ovany aj vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom pachatela dotknuty, spésobom vykonania €inu, jeho okolnostami, nasledkami, mierou zavinenia
pachatela a jeho pohnutkou. V rdmci tychto hladisk je potrebné mat’ na zreteli najma to, Ze ludsky Zivot
je jednou z najvyznamnejSich spolo¢enskych hodndt a preto su umyselné utoky nan prisne postihované
v zmysle trestnopravnej ochrany. Motiv konania obZalovaného spocival v konfliktoch medzi nim a
poskodenou, pod vplyvom pozitia alkoholu a tiez aj z jeho osobnostnej Struktiry, ked ho dokazala
banalna situacia nahnevat tak, Ze proti podkodenej pouzil né6z, o je nesporne spdsobila vec urobit
utok vodi telu poskodenej déraznejSim. ObZalovany uto€il na poSkodenu, ktora bola tiez pod vplyvom
alkoholu. Vedel, Ze ma problémy s nohami, poSkodena fakticky lezala na posteli a preto sa jeho
Utoku ani nemohla Gginne branit. Ugel trestu u obZalovaného A. C. je mozné dosiahnut iba trestom
uloZzenym v hornej polovici upravenej trestnej sadzby, pretoZe obZalovany aj napriek predtym ulozenym
nepodmiene¢nym trestom spachal opatovne nasilny trestny ¢in, ked uz u neho dochadza k podstatne;j
gradacii. Z dalSieho znaleckého posudku vyplynulo, Ze jeho konanim mohlo ddjst’ k poraneniu Zivotne
dolezitych organov, ktoré by viedli k fatalnym nasledkom u poSkodenej. V3etky tieto skutoénosti podla
nazoru okresny sud opomenul pri ukladani trestu a aj napriek tomu obzalovanému ulozil trest odnatia
slobody iba na dolnej hranici upravenej zvySenej trestnej sadzby, €im je tento trest neprimerane miernym.
Preto prokurator navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1 pism. d), pism.
e) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému ulozil trest odnatia slobody vo
vymere od 8 a pol roka do 10 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Obzalovany A. C. v pisomnom oddvodneni odvolania sam i prostrednictvom ustanoveného obhajcu
uviedol, Zze sa nestotoziiuje jednak s vymerou trestu, ktori povaZuje za privysoku a trest uloZeny v
napadnutom rozsudku okresného sudu je preto neprimerany, pretoZze sa skutok nestal tak, ako je
popisany v skutkovej €asti tohto rozsudku, ako ho popisali samotné organy ¢inné v trestnom konani.
Poukazal dalej na skuto¢nost, Zze tak on ako aj poSkodena dlhodobo pozivali alkoholické napoje,
&oho nasledkom boli neustale konflikty medzi nimi. On véak Zalovany skutok nespachal. Dalej uviedol,
Ze je potrebné poukéazat na délezitu skutoénost, ktora spociva v tom, Ze je v hlbokom psychickom
rozpolozeni, z ktorého vyplyvaju jeho nepredvidatelné reakcie, ¢im si plne ani neuvedomuje svoje
vyjadrenia. Samotné jeho priznanie na pociatku bolo zapri€inené jeho obavami z prisnejSieho trestu
z dbévodu, Ze nevie preukazat svoju nevinu. Tato jeho obava sa prebiehajucim trestnym stihanim
zvySovala. Uvedené viedlo k tomu, Ze v pripravnom konani sa k spachaniu stihaného skutku priznaval,
¢o mu v8ak stazilo neskdr dokazovanie jeho neviny. Aj svedok B. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze samotna
posSkodena sa neustéle vyhrazala, Ze obzZalovaného dostane do vazenia. Pritom ani jeden vypoduty
svedok nebol svedkom skutkovych okolnosti. Jedinym jeho motivom k priznaniu sa v pripravhom konani
bol jeho strach z uloZenia vysokého trestu. Uvedomuije si, Ze uz bol niekolkokrat trestne stihany, ¢oho
nasledkom je, Ze mu potom nikto neveri. Je jednoduchym ¢Elovekom, ktory sa nedokéze kvalifikovane
branit. V konani pred sudom prehlasil, Ze sa citi byt nevinnym. PoSkodena si vzniknuté zranenia mohla
spbsobit’ v inkriminovanom Case aj sama z dévodu, aby sa mu pomstila, €omu jej mohlo dopomébct
pozitie vacSieho mnozstva alkoholu a potom prestala mysliet racionalne a zac¢ala reagovat pudovo bez



uvedomenia si, ako mu tym uskodi. M& za to, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
Zalovany skutok spachal on. Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
vine a treste a aby ho sam podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil.

K pisomnym oddvodneniam odvolani sa ani prokurator ani obZzalovany vzajomne uz pisomne do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu nevyjadrili.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury v ramci kone&ného navrhu
uviedla, Ze zotrvava na ich podanom odvolani a na dévodoch pisomne uvedenych a navrhla rozhodnut
tam spOsobom uvedenym s tym, aby odvolanie obZalovaného bolo podla § 319 Tr. poriadku ako
neddvodné zamietnuté.

Ustanoveny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu
uviedol, Ze i on a obZalovany zotrvavaju na podanom odvolani a dévodoch odvolania uvedenych v ich
pisomnych podaniach a navrhuje rozhodnut spésobom tam uvedenym a odvolanie prokuratorky, aby
bolo podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnuté.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pravom kone€ného navrhu sam nevyjadril.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku 1
Tr. poriadku alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskuma zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal z podnetu oboch podanych odvolani, ktoré boli podané
opravnenymi osobami a v€as, napadnuty rozsudok v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku a tak zistil,
Ze vo vztahu k rozhodovaniu o vine, v zaujme naleZitého zistenia skutkového stavu veci prvostupriovy
sud vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil zdkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku,
a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym
zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odseku 1 Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne v
napadnutom rozsudku odévodnil. So zretefom na vykonané dbékazy, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani
odvolaci sud pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov prvostupriového
okresného sudu vo vztahu k prdvnemu posudeniu konania obZalovaného. ObZalovany aj napriek tomu,
v konani pred sudom od hlavného pojednavania popiera spachanie zalovaného skutku, ked pri tom
v3ak jeho spachanie v pripravhom konani priznaval, pravne posudeného ako Zalovany pokus zlo€inu,
je usvedCovany zo spachania Zalovaného skutku nielen svedeckou vypovedou poskodenej K. O., ale
podporne svedeckou vypovedou prisluSnika PZ B.. L., odbornymi zavermi oboch znaleckych posudkov
a vS8etkymi relevantnymi listinnymi dékazmi, o ktorych vierohodnosti nie su Ziadne pochybnosti ani
podfa nazoru odvolacieho sudu a tieto dokazy tvoria uceleny a logicky retazec, ktory bez relevantnych,
resp. rozumovych pochybnosti usved&uje obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Z vypovede
samotnej poskodenej z pripravného konania, ktort bolo mozné po vzneseni obvinenia obZalovanému
v pripravhom konani, eSte poCas jej Zivota vypolut, bez relevantnych rozporov vplynulo, Ze to bol
obZalovany, ktory ju fyzicky napadol takym spésobom, ako sa konstatuje v skutkovej €asti napadnutého
rozsudku. S prihliadnutim na to, Ze poskodenu, ktoru uz na hlavnom pojednavani nebolo mozné osobne
vypoclut' ako svedka, pretoZe eSte pocas pripravného konania zomrela, nie v§ak ako vyplyva zo zaverov
znaleckého dokazovania v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, uz nebolo mozné skonfrontovat
s verziou obzalovaného a svedka B. o spdsobe vzniknutého zranenia u nej v inkriminovanom Case,
ktoré si mala spOsobit ona sama a ktoru neskdr v konani na hlavhom pojednavani za¢al prezentovat
obzalovany a podporoval ju mali vypovedami i svedkovia B. a A. (ide o surodencov) i odvolaci sud tejto
verzii tak, ako i prvostupriovy sud nemohol uverit, s prihliadnutim na to, Ze obZalovany sa v pripravhom
konani sdm spontanne priznal k spachaniu stihaného skutku a k usvedéeniu obzalovaného prispeli aj
relevantné zavery znaleckého skimania vo vztahu k osobe obZalovaného a o jeho osobnostnom profile,
ked obZalovany je zavisly na pozZivani alkoholickych napojov, pod vplyvom ktorych nekontrolovatelného
poZivania je agresivny, bez zabran, so stupajucou tendenciou agresie a je vznetlivy aj na hocijaky



banalny podnet. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vypovedi svedka B. o tom, Ze zranenia si mala
spbsobit sama poSkodena v inkriminovanom ¢&ase uverit nie je mozné tiez z dbévodu, Ze svedok
je istym spbsobom viazany na chatku obZalovaného a nemenej zaujimavym je tiez fakt, Ze tento
svedok bol poSkodenou osobou v predchadzajlcej trestnej veci obzalovaného, v ktorej bol obzalovanym
fyzicky napadnuty a boli mu spésobené zranenia. Nie je mozné akceptovat ani odvolacie namietky
obZzalovaného o tom, Ze jeho priznanie k spachaniu stihaného a Zalovaného skutku malo byt motivované
strachom z uloZenia vysSieho trestu, ¢o obZalovany musel vnimat, kedZe bol uz v pripravnom konani
poucovany o takejto skutonosti, navyse, ked uz od sameého pociatku trestného stihania mal k dispozicii
odbornu pomoc - obhajcu. Rovnako tak musel vnimat' a uvedomovat' si, Ze ak prejavi sebareflexiu a
na svojom priznani zotrva, vytvori si relevantné predpoklady pre miernejSie ulozenie trestu. Na druhe;j
strane obzalovany nebol a nie je povinny preukazovat svoju nevinu, teda moze byt i pasivny, pretoze
dbkazné bremeno o vine zataZuje organy ¢inné v trestnom konani a po podani obZaloby prokuratora.
Odvolaci sud sa nemohol stotoznit ani s odvolacimi namietkami obZalovaného v tom, Ze je v hlbokom
psychickom rozpoloZeni, Ze jeho rekcie su nepredvidatelné a neuvedomuje si svoje vyjadrenia. Tuto
skuto€nost v8ak jednoznaéne vyvracia zaver znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
chape zmysel trestného konania bez obmedzenia. Navyse u obZalovaného ako osoba, ktora uz bola
viackrat sudne trestana, sa v postaveni obvineného a neskér obzalovaného nemdze citit tak, ako
osoba, ktora Celi trestnému stihaniu po prvykrat. Odvolaciemu sidu neunikla pozornosti tieZ okolnost, Ze
jedine obZalovany bola ta osoba, ktora musela priniest predmetny n6z, kedZe poskodena, s pohybovymi
problémami musela lezat v posteli. Preto odvolacie namietky obZalovaného v celom rozsahu odvolaci
sud nepovazoval za dévodné a akceptovatelné. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti
a uplnosti skutkovych zisteni prvostupfiového sudu a v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim
vykonanych dbékazov tak, ako to vyjadril prvostupfiovy sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku,
pricom odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje v dalSich podrobnostiach na odévodnenie napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu. Skuto€nost, Ze okresny sud vykonané dékazy na hlavnom pojednavani
vyhodnotil v diametradlnom rozpore s ich hodnotenim podla obZalovaného, nie je pochybenim, pretoze
prvostupriovy sud vietky dékazy, ktoré boli nim vykonané na hlavhom pojednavani zakonnym spésobom
tieto vyhodnotil presvedcivo, bez relevantného rozporu s ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Tr.
poriadku a v principe taktiez bez akychkofvek rozumovych pochybnosti.

Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného aj tu sud prvého stupria taktiez postupoval v
sulade so zakonom, ked jeho konanie po pravnej stranke spravne posudil ako pokus zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zakona, pretoze obZalovany svojim konanim kumulativne
naplnil vSetky Styri potrebné formalne znaky tejto skutkovej podstaty trestného &inu zlo€inu, vyjmuc
nasledku - sposobeniu tazkej ujmy, ku ktorej vzniku konanie obZalovaného bezprostredne smerovalo a
tesne sa priblizilo. Obzalovany z hladiska veku spifial podmienky trestnej zodpovednosti jednoznaéne
ako dospely pachatel trestného €inu a v konani neboli zistené Ziadne relevantné skutonosti, ktoré
by preukazovali, Ze obZalovany bol v inkriminovanom &ase nepri¢etnym, &i konal v stave zmen3ene;j
pricetnosti. NapIneny bol aj objekt utoku tohto zloCinu - ochrana zdravia a Zivota iného pred utokom
pachatela a naplnena bola aj jeho subjektivna stranka, t. j. priamy umysel (dolus directus). Z obsahu
Zalovaného skutku tak, ako je popisany v skutkovej €asti napadnutého rozsudku nepochybne vyplyva
aj naplnenie objektivnej stranky predmetného zloginu.

Pri ukladani trestu prvostupriovy sud tiez spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34
odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti napravy. Prvostupfiovy sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii pofah&ujucich (§
36 Tr. zadkona) ale ani pritaZujucich (§ 37 Tr. zakona) okolnosti a spravne pritom prihliadol aj
na ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona, aj ked pri spravnom postupe mal toto ustanovenie
uviest' vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, €o v3ak odvolaci sud nepokladal za také pochybenie,
ktoré by malo viest k naprave. Sud prvého stupna tiez spravne aplikoval u obZalovaného ustanovenie
§ 38 odsek 5 Tr. zdkona tak, ako to v podrobnostiach rozviedol, pretoZe je nepochybné, Ze obZalovany
sa dopustil opatovného spachania zlo€inu, ¢o viedlo u neho k zvy3eniu zakladnej trestnej sadzby zo 4
rokov az 10 rokov na 7 az 10 rokov, v ramci ktorej mal byt obZalovanému ukladany trest odfiatia slobody.
Spravne sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nie su splnené zakonné podmienky
a neexistuju u neho Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddvodriovali mimoriadne zniZenie trestu
podfa 39 Tr. zdkona. ObZalovany tym, Ze nevyuZil moZnost’ uznania viny v celom rozsahu, ktora by
bola aj sidom prvého stupnia prijata, si nevytvoril ani elementarne predpoklady pre pripadné mimoriadne



zniZenie trestnej sadzby podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona per analogiam, ktoré na
z&klade uz konstantnej judikatury je realne mozné. Okolnosti, na ktoré prokurator v rémci odvolacich
namietok poukazoval vo vztahu k ukladaniu trestu u obZalovaného za takéhoto stavu v posudzovane;j
trestnej veci preto odbvodriuje ulozenie trestu odhatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 7 rokov
do 10 rokov. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom prokuratora v tom, ze na obZalovaného
je v posudzovanom pripade nutné pdsobit’ trestom minimalne od 8 a pol roka, pretoze do uvahy je
potrebné v ramci vSetkych zakonnych kritérii pre ukladanie trestu pachatelovi vziat’ aj skuto¢nosti, ktoré
svedcili naopak v prospech obzalovaného, z nich najma skuto¢nost, Ze obzalovany spachal iba pokus
predmetného zlo¢inu a tohto sa dopustil tak, ako to vyplyva aj zo znaleckého dokazovania v stave,
do ktorého sa sice privodil sam, majuc skisenosti ako na neho pdsobi pozitie alkoholu, ale s ur€itou
znizenou mierou rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, ¢o ho vSak v kone¢nom ddésledku ani podla
nazoru odvolacieho sudu nezbavilo trestnej zodpovednosti. V neposlednom rade do urcitej miery v
prospech obZalovaného pdsobi i urlita participacia samotnej poSkodenej na vznik konfliktu, ktory viedol k
protipravnemu konaniu obZalovaného. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze primeranym a spravodlivym
trestom pre obZalovaného, so zretefom na druhej strane so vSetkymi okolnostami svedCiacimi v
neprospech obzalovaného tak, ako to podrobne a spravne vyjadril prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku, je trest odhatia slobody na samej dolnej zvySenej a upravenej hranici trestnej sadzby - vo
vymere 7 rokov. Spravne potom obzalovanému sud prvého stupnia takyto trest obZalovanému aj ulozil
a na vykon tohto trestu ho potom tieZ spravne a zédkonne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona, pretoze obzZalovany
bol v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody a iné, miernejSie &i prisnejSie jeho
zaradenie podla 48 odsek 4 Tr. zakona ani odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné. Spravne tiez sud
prvého stupria obzalovanému uloZil ochranné opatrenie, ktorého podklad ma jednoznacne v zaveroch
prisludného znaleckého skimania. Takto uloZzené trestnopravne sankcie okresnym sudom aj odvolaci
sud povaZzuje za plne konformné s o€akavanym ucelom trestu podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zadkona,
t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim spojeného generalno-preventivneho ucinku a tieto
trestnopravne sankcie, ktoré boli obZalovanému uloZzené vyjadruju v dostato€nej miere tiez moralne
odsudenie konania obzalovaného v posudzovanom pripade spolo€nostou.

Pokial ide o vyrok spojeného adhézneho konania, t. j. vyrok o nahrade Skody, prvostupriovy sud,
vzhladom na uznanie viny obZalovaného a zakonnym sp&sobom (riadne a v€as) uplatneny
regresny narok poskodenou zdravotnou poistoviiou, spravne a zakonne rozhodol o uloZeni povinnosti
obZalovanému nahradit’ tejto zdravotnej poistovni $kodu tak, ako si tuto uplatnila.

Vzhladom na uvedené i skuto€nost, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, presvedc&ivy, nevykazujuci
prvky arbitrarnosti a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obZalovaného i prokuratora nie je
nedévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. poriadku ich odvolania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



