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Uznesenie

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci zalobcu: P..
A. K., H.. XX XX.XXXX, C. N. X, C., zastupeny: PROLAW s.r.0., ICO: 52331997, Gajova 4, Bratislava,
proti zalovanej: Ing. M. K.E., H.. XX. XX.XXXX, C. D. XXX, o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vratit hrobové miesto &. XXX, oddelenie XX na cintorine N. Q. XX N. C.
do pdvodného stavu, t.j. osadit’ spat pdvodnu napisnu dosku, ktora bola na hrobe umiestnena, a to
na vlastné naklady a takyto stav udrziavat az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava | o zalobe pod sp. zn. 14C/11/2020.

II. Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dna 20.02.2020 sa navrhovatel domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi odporkyni povinnost’ vratit hrobové miesto €. XXX, oddelenie XX na cintorine N.
Q. XX N. C. do pbévodného stavu, a to ¢asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | sp. zn. 14C/11/2020.

2. Dévodom podania navrhu bola skutognost, Ze difia XX.XX.XXXX sa stala autonehoda, ktorej
Ucastnikom bol Zalobca a dve maloleté deti - E., H.. M.B. XX XX.XXXX B. X., H.. M. XX. XX.XXXX.
Rodiémi tychto maloletych deti su Zalobca a Zalovana. Obe maloleté deti v nemocnici v E. zomreli na
nasledky autonehody - E. M. XX. XX XXXX B. X. M. XX XX.XXXX. Nasledne boli obe maloleté deti dria
13.09.1996 pochované na cintorine Q. Q. XX N. C. (v su€asnosti cintorin N.). Nakolko deti zomreli
v Case hospitalizacie Zalobcu (v tej istej nemocnici), ktord trvala od XX XX.XXXX M. XX XX.XXXX,
Zalovana v mene oboch manzelov, a teda aj oboch rodiCov zosnulych deti (t.j. aj v mene Zalobcu)
zabezpegila obstaranie pohrebu zosnulych deti. Ukonov suvisiacich s obstaranim pohrebu deti, ako
ani samotného pohrebu sa Zalobca pre svoj zdravotny stav a hospitalizaciu osobne nemohol zugastnit.
Dra 13.06.1998 doslo k pravoplatnému rozvodu manzelstva uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanou.
Ludskeé ostatky po nebohych maloletych detoch Zalobcu a Zalovanej s umiestnené v hrobovom mieste
€. XXX, oddelenie XX na cintorine N. Q. XX N. C. (dalej len ,,hrob®), pri€om o hrob sa pravidelne stara a
zveladuje ho Zalobca spolu so svojou su&asnou rodinou ako aj dalSimi pribuznymi a priatefmi nebohych
maloletych deti Zalobcu a Zalovanej. Diia 02.10.2019 Zalobca pri pravidelnej navsteve hrobu za uéelom
uloZenia Cerstvych kvetov na hrob a dalSieho zveladenia hrobu zistil, Ze z hrobu bola odstranena napisna
(nahrobnd) doska oznadujuca, Zze v danom hrobe su uloZzené ludské ostatky jeho maloletych deti, resp.
jeho a Zalovane;.

3. Na zaklade urgentného dopytovania sa Zalobcu u prevadzkovatefa pohrebiska - spoloCnost
MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislava, ICO: 17 330 190, so sidlom Safarikovo namestie 3,
811 02 Bratislava (dalej len ,spolo¢nost MARIANUM®) ohfadom dbvodu odstranenia napisnej dosky
z hrobu, bola Zalobcovi poskytnuta informacia, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej malo dbjst’ k zacatiu
vykonu ukonov spojenych s exhumaciou ludskych ostatkov maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, a to



za Ugelom ich premiestnenia na iny cintorin. Zalobca o takychto Ukonoch nebol vopred oboznameny a
ani na ich vykonanie nedal suhlas. KedZe Zalobca nesuhlasi s vykonanim exhumacie v zmysle Ziadosti
Zalovanej, nakolko Zalobca sa povaZuje za obstaravatela pohrebu spolu s osobou Zalovanej, v désledku
¢oho nie su bez jeho suhlasu splnené zakonné predpoklady pre vykonanie exhumdcie fudskych
ostatkov po neboh. E. K. B. H.. X. K., Zalobca dfia 03.10.2019 osobne dorugil spolo&nosti MARIANUM
vyzvu na prijatie opatreni suvisiacich s prijatou ,Ziadostou o exhumaciu” a diia 04.10.2019 osobne
dorucil pravny zastupca Zalobcu spolog&nosti MARIANUM vyzvu na upustenie od ukonov suvisiacich s
exhumaciou ludskych ostatkov. Nakolko Zalobca ani napriek predchadzajucim vyzvam nedisponoval
pisomnym dokladom preukazujucim dévod odstranenia napisnej dosky z hrobu, Zalobca opatovne
najprv prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 29.10.2019 a nasledne aj osobne Zalobca dha
07.11.2019 Ziadal spolo¢nost MARIANUM o vyjadrenie. Spolo¢nost MARIANUM az dfa 15.11.2019
pisomne reagovala na pisomné Ziadosti o vyjadrenie, ktoré jej boli zaslané Zalobcom a jeho pravnym
zastupcom. Z odpovede spolo¢nosti MARIANUM vyplyva, Ze k odstraneniu napisnej (nahrobnej) dosky
z pomnika doS$lo Zalovanou na zaklade povolenia spolo¢nosti MARIANUM, a to dia 23.09.2019 (len
pre vysvetlenie Zalobca dopifia, Ze spoloénost MARIANUM vo svojej odpovedi oznaduje Zalovanu ako
najomcu, kedZe iba osoba Zalovanej bola uvedena na povodnej zmluve o najme hrobového miesta, s
ohladom na v tom €ase hospitalizaciu Zalobcu). Zarover z odpovede spolo¢nosti MARIANUM je zrejmé,
Ze 7alovana poziadala o exhuméaciu ludskych ostatkov po neboh. E. K.E. B. H.. X. K., ktoré su uloZzené
v hrobe, pricom spolo¢nost MARIANUM vystavila objednavku dria 20.09.2019. KedZe spolo¢nost
MARIANUM pri rozhodovani o predmetnej exhumacii nijakym spésobom nezohladnila skuto€nost, Ze
obstaravatelom pohrebu by mali byt spolo€éne osoba Zalobcu a osoba Zalovanej, zalobca ma zato, Ze
spolo¢nost MARIANUM konala v rozpore so zakonom, ked iba na zaklade Ziadosti Zalovanej (a bez
suhlasu Zalobcu) povolila zadatie Ukonov spojenych s exhumaciou zosnulych maloletych Zalobcu a
Zalovanej (doSlo k odstraneniu napisnej dosky z hrobu). Po viacerych urgenciach a vyzvach Zalobcu na
upustenie od dalSich ukonov spojenych s predmetnou exhumaciou pre jej protipravnost adresovanych
spolognosti MARIANUM, sa spolo¢nost MARIANUM vyjadrila, Ze bez rozhodnutia prislusného sudu,
nebude dalej konat' vo veci exhumacie, nakolko je potrebné urit osobu obstaravatela pohrebu, a teda
aj osobu opravnenu pozadovat’ exhumaciu ludskych ostatkov maloletych deti Zalobcu a Zalovanej. S
ohladom na vy$Sie uvedené dna 10.02.2020 Zalobca podal na Okresnom sude Bratislava | Zzalobu v
zmysle ust. §137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, ktorou sa Zalobca domaha urenia osoby
obstaravatela pohrebu jeho maloletych deti ako aj zmluvnych stran zmluvy o najme hrobu (dalej len
,2aloba“). Toto konanie je Okresnym sudom Bratislava | vedené pod sp. zn. 14C/11/2020. V Zalobe
Zalobca detailnym spdsobom zddvodnil, pre€o je potrebné povazovat jeho osobu a osobu Zalovanej
spolo&ne za obstaravatelov pohrebu ich spolo€nych maloletych deti a rovnako tak aj dévody pre uréenie
osoby Zalobcu a Zalovanej spolo¢ne za zmluvnu stranu (v postaveni najomcov) najomnej zmluvy, ktorej
predmetom je najom hrobu. Podla informacii Zalobcu ku diiu podania tohto navrhu na neodkladné
opatrenie nedoslo k dalSim ukonom smerujucim k exhumacii fudskych ostatkov maloletych deti zalobcu
a Zalovanej, tzn. Ze fudské ostatky maloletych deti Zalobcu a Zalovanej su uloZzené v hrobe, aviak
hrob v dosledku konania Zalovanej nie je oznageny napisnou doskou, ktora by oznacovala, Ze hrob je
miestom posledného odpodinku maloletych deti Zalobcu a Zalovanej. Vzhfadom na neodkladnua potrebu
navratenia hrobu do pdvodného stavu (t.j. navratenie pévodnej napisnej dosky na pévodné miesto,
odkial bola tato neopravnene odstranena zalovanou) Zalobca z dévodov popisanych v Casti Il. tohto
navrhu Ziada o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost navratit
povodnu napisnu dosku na pdvodné miesto na hrob, a to do ¢asu rozhodnutia Okresného sidu Bratislava
| o podanej Zalobe. Ludska dbstojnost je zakladnym pilierom zakladnych fudskych prav a slobéd, ktoré su
nescudzitelné a neodnatelné, v désledku ¢oho je mozné konstatovat, Ze aj samotna fudska déstojnost’
je nescudzitelna a neodnatelna. Tzn. Ze fudsku déstojnost nemozno nijakym spésobom odnat alebo
scudzit, ale tato je trvalo previazana s kazdym jednym &lovekom, kazdou jednou ludskou bytostou.
KedZe k €loveku ako celku patri nielen jeho zmy$lanie a vedomie, prostrednictvom ktorého si uvedomuje
svoje bytie, t.j. svoju existenciu, ale aj jeho telo, je zrejmé, Ze fudska dbstojnost sa viaze rovnako
tak k lTudskému vedomiu ako aj k samotnému fudskému telu. Ludska dostojnost’ je teda zachovana aj
po smrti ¢loveka, a to s ohfadom na zachovanie ludského tela, resp. ludskych ostatkov, po mozgove;j
smrti ¢loveka, a preto tato nemdze byt Ziadnou osobou a Ziadnym spdsobom Cloveku odiata, a to
aj napriek neexistencii jeho vedomia po smrti &loveka. Ucta k uZz zosnulym osobam je jednym zo
z&kladnych prejavov humanity a vztahu €loveka k €loveku. Povinnost zachovania ucty k zosnulym sice
nie je vyslovne zakotvena v zakone, avSak je nepochybne sucastou zédkladného hodnotového poriadku
spolo¢nosti, z ktorého pravny poriadok ako taky vychadza. Prepojenie tohto hodnotového poriadku
spoloénosti a zakona je dané o. i. prostrednictvom dobrych mravov. Ustavny sud SR vo svojom Uzneseni



zo dfia 24.02.2011, sp. zn. IV. US 55/2011 v suvislosti s definiciou pojmu dobré mravy skonstatoval:
,Dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria
zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.“ Pravny poriadok Slovenskej republiky o. i. ust. § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov zakazuje konanie v rozpore
s dobrymi mravmi pod sankciou neplatnosti daného pravneho ukonu. Vzhladom na vysSie uvedené je
mozné nepochybne konstatovat, Ze napriek tomu, Ze povinnost zachovania ucty k zosnulym osobam nie
je vyslovne zakotvena zakonom, tato vychadza zo zakladného fundamentalneho hodnotového poriadku,
ktorého potreba zachovania a dodrZiavania je vSeobecne dana samotnym zaujmom spolo¢nosti.
Zavaznost takého hodnotového poriadku spolo€nosti nasledne o. i. vyplyva aj previazanostou zakona a
dobrych mravov. Vy3Sie uvedenu argumentéciu Zalobcu ohfadom potreby zachovania tcty k uz nebohym
osobam potvrdzuje aj fakt, Ze povinnost zachovania takejto ucty je nepriamo vyjadrena napr. aj v
ustanoveniach zakona €. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon
o pohrebnictve®) ako aj zakonom €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Trestny zakon®). Podla ust. § 25 Z&kona o pohrebnictve: ,Navstevnik pohrebiska je povinny a)
dodrziavat’ ustanovenia prevadzkového poriadku pohrebiska, ktoré sa tykaju povinnosti navstevnikov,
b) zachovavat dostojnost pohrebiska.“ Podfa ust. § 5 ods. 2 Prevadzkového poriadku pohrebisk
hlavného mesta Slovenskej republik Bratislavy prevadzkovanych mestskou prispevkovou organizaciou
MARIANUM - Pohrebnictvo mesta Bratislavy v zneni jeho dodatkov (dalej len ,Prevadzkovy poriadok®):
.Navstevnici pohrebiska su povinni spravat sa na pohrebisku sp6sobom zodpovedajucim piete miesta
a su povinni zdrZzat’ sa takého spravania, ktoré by sa dotykalo déstojnosti zomretych alebo mravného
citenia pozostalych a verejnosti, nesmu robit' hluk, pustat prenosné nosi¢e zvuku, odhadzovat a
zapalovat odpadky, fajcit, pouzivat alkoholické napoje a iné omamné latky, poskodzovat pomniky,
zariadenia, objekty a zelefi na pohrebisku.“ Hanobenim miesta posledného odpoc€inku sa podla ust.
§ 365 Trestného zakona o. i. rozumie znienie, poSkodenie alebo zneuctenie hrobu, pomnika alebo
nahrobnej dosky. Z citovanych vieobecne zavaznych pravnych predpisov vyplyva povinnost’ zachovania
Ucty k zomretym prostrednictvom povinnosti spravat sa na pohrebisku spésobom zodpovedajucim
piete daného miesta a potrebe zdrZzania sa akéhokofvek spravania, ktoré by sa dotykalo dbstojnosti
zomretych alebo mravného citenia pozostalych. Potom, ako Zalobca niekolkokrat informoval spolo&nost
MARIANUM o skuto€nosti, Ze aj jeho osobu, t.j. osobu Zalobcu, je potrebné povazovat za osobu
obstaravatela pohrebu jeho zosnulych maloletych deti spolo&ne s osobou Zalovanej, v désledku ¢oho nie
je mozné pokracovat v exhumacii ludskych ostatkov ich spolo&nych maloletych deti bez jeho suhlasu. a
tiez, Ze jeho osobu je potrebné spolu s osobou Zalovanej povazovat za najomcu zmluvy o najme hrobu,
v désledku ¢oho Zalovana nie je opravnena samostatne nakladat s hrobom vratane jeho prisluSenstva,
spolo¢nost MARIANUM upustila od vykonania dalSich ukonov 7 spojenych s exhumaciou fudskych
ostatkov zosnulych maloletych deti Zalobcu a Zalovanej a tiez od dalSieho nakladania s hrobom, a
to az do momentu rozhodnutia sudu. V désledku uvedeného Zalobca tak ako uz vy$Sie uviedol o.
i. podal na Okresny sud Bratislava | Zalobu (konanie vedené pod sp. zn. 14C/11/2020). Vzhfadom
na skutoCnost, ze podfla informacii zalobcu, spolo¢nost MARIANUM nebude pokracovat v Ukonoch
spojenych s predmetnou exhumaciou, je v su€asnosti hrob neoznaceny, t.j. nie je na fiom umiestnena
napisna (nahrobna) doska, ktora by oznacovala osoby, ktorych ludské ostatky su v hrobe umiestnené.
Takymto neopravnenym odstranenim napisnej dosky zo strany Zalovanej, v su¢asnosti doslo k stavu,
Ze nie je zrejmé, Ze na danom mieste sa nachadza hrob s ludskymi ostatkami zomrelych maloletych
deti Zalobcu a Zalovanej (tym, Ze hrob bol oznageny len napisnou doskou, bez toho, aby bol na hrobe
aj nahrobny kamen, bez tejto napisnej dosky nie je zrejmé, Ze sa na danom mieste nachadza hrob),
v dbsledku ¢oho bezni navstevnici pohrebiska prechadzaju cez hrob bez vedomia, Ze sa na danom
mieste nachadza hrob. Ludska dbstojnost sa viaZze tak k Zivym osobam ako aj zomretym, tato je
neodnatefna aj napriek smrti konkrétneho Cloveka, v désledku €oho je potrebné ju zachovavat a ctit
vo vztahu ku kazdému Cloveku aj napriek jeho smrti. Skuto€nost, Ze hrob je v su€asnosti neoznaceny
spbsobuje, Ze ludia cez neho (celoploSne naprie¢ celému hrobu) beZne prechadzaju, pripadne si tam
odloZia veci patriace k okolitym hrobom, &im dochadza k hrubému zasahu do ddstojnosti zosnulych
maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, ktoru je tak ako sme uZ vy$Sie uviedli, potrebné zachovavat a
ctit aj napriek tomu, Zze maloleté deti zalobcu a Zalovanej uz zomreli. Takéto konanie je navyse v
absolutnom rozpore s Uctou, ktoru je potrebné k zosnulym zachovat, a to bez ohladu na skuto€nost
¢i zosnulé osoby navstevnik pohrebiska poznal alebo nie. Tym, Ze hrob nie je v suasnosti oznaceny,
a teda bezni navstevnici pohrebiska nemaju vedomost o tom, Ze dané miesto je hrobom, v ktorom sa
nachadzaju ludské ostatky maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, kazdy z navstevnikov pohrebiska sa
vystavuje riziku porudenia vysSie citovanych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a uloZeniu s
tym spojenych sankcii, ktoré sa na ich poruSenie viaze, a to s ohfadom na absenciu zachovania ucty k



zosnulym maloletym detom Zalobcu a Zalovanej, a teda aj k miestu ich posledného odpoginku. Zalobca
si dovoluje zdéraznit, Ze takyto stav, ktorym dochadza k zneucteniu ddstojnosti jeho maloletych deti,
resp. hrozi stav dlhodobého zneuctenia déstojnosti jeho maloletych deti, v désledku absencie napisne;j
dosky na hrobe po dobu vedenia sidneho sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
14C/11/2020, je absolutne neakceptovatelny a je potrebné ho neodkladne odstranit, a to az do ¢asu, kym
Okresny sud Bratislava | pravoplatne rozhodne o Zalobe. Podla ust. § 25 pism. a) Zakona o pohrebnictve:
,Navstevnik pohrebiska je povinny a) dodrzZiavat ustanovenia prevadzkového poriadku pohrebiska,
ktoré sa tykaju povinnosti navstevnikov.“ Podla ust. § 4 ods. 18 Prevadzkového poriadku: ,V pripade,
Ze prisluSenstvo hrobu ohrozuje bezpe&nost prevadzky na pohrebisku, zdravie, Zivoty alebo majetok
dalSich osbb, je najomca povinny bez zbytoéného odkladu zabezpedit na vlastné naklady napravu. Ak
tak neurobi ani po vyzve prevadzkovatela, je prevadzkovatel opravneny upravit prisluSenstvo hrobu
tak, aby bola zaistena bezpeCnost, a to na naklady a riziko ngjomcu hrobového miesta.“ Podla ust.
§ 5 ods. 5 Prevadzkového poriadku: ,Na pohrebisku mozno rozsvecovat kahance a sviecky len na
hrobovom mieste alebo mieste na to vyhradenom tak, aby nevzniklo nebezpe&enstvo poziaru, pripadne
poskodenie inych hrobovych miest alebo vybavenosti pohrebiska. Na vsypovych a rozptylovych lukach
je dovolené rozsvecovat kahance a svie¢ky len na vyhradenych plochach. Rozsvecovanie kahancov
a svieCok a manipulacia s otvorenym ohfiom méze byt v odévodnenych pripadoch prevadzkovatelom
obmedzena alebo zakazana.“ Podla ust. § 24 pism. ¢) Zakona o pohrebnictve: ,Najomca hrobového
miesta je povinny udrzZiavat’ prenajaté hrobové miesto v poriadku a zabezpedit, aby prisludenstvo k
hrobu neohrozilo bezpe€nost’ ndvstevnikov pohrebiska, a to na vlastné naklady.“ Z vy&Sie citovanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vyplyva, Ze hrob je potrebné zabezpedlit' tak, aby nedoslo
k akémukolvek ohrozeniu zdravia, Zivota alebo majetku inych osdb. V su€asnosti, t.j. po odstraneni
napisnej (nahrobnej) dosky z hrobu, sa na hrobe nachadza len mierne vyvySena demontazou poskodend
betdnova Cast, na ktorej bola predtym umiestnena napisna (nadhrobnd) doska spolu s jej podstavcom,
ktoré boli na zaklade Ziadosti Zalovanej neopravnene odstranené. Zalobca ma zato, Ze sucasny stav
hrobu ohrozuje tak bezpec€nost, ako aj majetok inych, omu vSak Zalobca napriek tomu, Ze je spolu
so Zalovanou najomcom hrobu, nemdze zabranit, a to az do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| o Zalobe (vychadzajuc z vyjadrenia spolo¢nosti MARIANUM). Skuto€nost, Ze na hrobe zostala po
odstraneni napisnej dosky spolu s jej podstavcom vyvysSena beténova Cast bez akéhokolvek oznacenia,
méze déjst k situacii, Ze bezni navstevnik pohrebiska, ktory si tuto vyvysenu Cast nevSimne (nakolko
nema vedomost o tom, Ze na danom mieste sa nachadza hrob), sa potkne, a tym déjde k urazu, resp.
riziku ohrozenia jeho 9 zdravia. Tak ako Zalobca uz uviedol v si€asnosti hrob nie je oznadeny a teda
nie je oznacena ani vyvysend betonova Cast. Rovnako tak odstranenim napisnej dosky a podstavca, s
ktorym tato bola spojena a na ktory sa umiestfiovali kahance a svie€ky, dochadza k ohrozeniu majetku
inych (okolitych hrobov a ich prisludenstiev), a to tym, Ze v pripade ak by, Zalobca alebo ktorykolvek
iny pribuzny alebo zndmy zosnulych deti Zalobcu a Zalovanej po navsteve hrobu a za uelom uctenia
si pamiatky zosnulych maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, zapalil svieCku alebo kahanec, ktoré by
boli umiestnené len na beténovych pozostatkoch napisnej dosky, pripadne mimo nich (s ohfadom na
absenciu miesta, na ktoré sa tieto predtym ukladali) mohlo by déjst k vzniku rizika, Ze tieto sviecky
alebo kahance by po ich prevrateni mohli spésobit poziar. Tak, ako uz zalobca vy$Sie uviedol, Zalobca
ako aj ostatni pribuzni a priatelia maloletych deti Zalobcu a Zalovanej pravidelne navstevuju hrob, a
teda je mozné predpokladat, Ze tu umiestnia spomienkovu svie¢ku alebo kahanec. Vzhladom na vys$Sie
uvedené je zrejmé, Ze suCasny stav hrobu sa nachadza v stave ohrozujucom tak zdravie inych oséb
(riziko vzniku urazov), ako aj majetok inych oséb (riziko vzniku otvoreného ohna) v désledku €oho je
nevyhnutné, aby bol hrob navrateny do pévodného stavu, t.j. aby Zalovana navratila pévodnu néapisnu
(nahrobnu) dosku na jej pdvodné miesto, &im by bolo zrejmé, Ze na danom mieste je hrob (doSlo by
k odstraneniu neoznacgenej vyvysenej beténovej Casti a zarover by sa navratil podstavec, na ktory sa
umiestrfiovali spomienkové svie¢ky a kahance), a tym doSlo k odstraneniu existujuceho nebezpedenstva
viazuceho sa k aktualnemu stavu hrobu, a to az do €asu, kym Okresny sud Bratislava | rozhodne o
Zalobe, a teda do €asu, kym spolo&nost MARIANUM neumozni dalSie nakladanie s hrobom na zaklade
spolo€ného konania Zalobcu a Zalovane;.

4. Prilohou navrhu boli rodné listy a umrtné listy, lekarska sprava, rozsudok OS Bratislava V,
fotodokumentacia, vyzvy, e-maily, Zaloba z 10.02.2020.

5. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku: (1) Pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.®



6. Podla ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.*

7. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku: ,Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.”

8. Podla ust. § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

9. Podla ust. § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,,Ak to povaha veci pripusta, sud moze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.”

10. V zmysle odbornej pravnej literatury v pripade neodkladnych opatreni pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje konajuci sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Potreba ich napravy musi
byt bezodkladna, €o zahffia prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny prvok naliehavosti v8ak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
aj po urcité dihsie ¢asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dévodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po
realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Odborna pravna literatira vo vztahu k ukladaniu
povinnosti tretim osobam formou neodkladnych opatreni tiez uvadza, Ze takéto uloZenie povinnosti ma
vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej, priom nejde
0 bezprostredné plnenie si povinnosti voc¢i navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom
pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnuté procesna obrana). Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud
zato, Zze v tomto pripade su splnené predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, t.j. v tejto pravnej
veci je dana neodkladna potreba Upravy pravnych pomerov tykajucich sa hrobu, a to s ohladom na riziko
poruSovania ludskej ddstojnosti zosnulych maloletych deti Zalobcu a Zalovanej, ktorych fudské ostatky
su umiestnené v hrobe a tieZ riziko spojené so vznikom 8kody tak na zdravi beznych navstevnikov
pohrebiska (riziko vzniku padu s ohfadom na absenciu oznac¢enia vyvySenej beténovej plosiny), ako aj
na majetku inych oséb (riziko poskodenia okolitych hrobov a ich prisluSenstva v désledku rizika vzniku
otvoreného ohia pri zapéleni svieCok a kahancov na hrobe). V pripade, ak by nedoslo k navrateniu
pbvodnej napisnej dosky na jej pOvodné miesto na zaklade tohto navrhu, je otazne, v akom stave sa
bude nachadzat’ napisna doska po ukonéeni sudneho sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava |
pod sp. zn. 14C/11/2020 (Zalobcovi nie je zname, kde sa napisna doska v su¢asnosti nachadza a v akych
podmienkach je skladovana, resp. bude skladovana po¢as dobu vedenia sudneho sporu vedeného
na zaklade Zaloby), a teda & bude mozné (s ohfadom na riziko jej mozného poskodenia a zni€enia)
nasledne vykonat jej navratenie na pévodné miesto na hrob, t.j. i nebude ohrozeny nasledne vykon
samotnej exekucie spocivajucej v navrateni pdvodnej napisnej dosky na jej pévodné miesto na hrob.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

11. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne trojmo,
na cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



