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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Q. Q., trvale bytom X. E. XX,, F,,
zast. JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom so sidlom HasSkova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti
Zalovanej: A. Q., trvale bytom H. X, F., zast. ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Kocelova 25, Bratislava, ICO: 36 867 942, v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 28. marca 2018, ¢.k. 7C/112/2014-364, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill. a IV. m e n i tak, Ze zalobca a zalovana
s ucinnostou odo dfia 29.1.2020 preberaju rovnakym podielom titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov povinnost splacat zavazky vo i veritelovi Prvej stavebnej sporitelni, a.s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, vzniknutych na zéklade Zmluvy o medzitvere a
stavebnom spotrebitelskom uvere €. 01629669818 uzatvorenej dfia 19.5.2011 a na zaklade Zmluvy o
medziuvere a stavebnom spotrebitelskom uvere €. 01629669420 uzatvorenej dia 9.11.2011.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku V. meni tak, ze Zalovana je povinna titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit Zalobcovi sumu 3.406,80 eur vo forme splatok vo vySke 60 eur
mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci po¢nuc nasledujucim mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim dvoch
po sebe nasledujucich splatok sa stava splatny cely dlh.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

IV. Ziadnej zo stran konania nepriznava narok na nahradu trov konania pred sidom prvej
inStancie a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva tykajucej sa nahrady investicii do bezpodielového spoluvlastnictva zo strany Zalobcu
zastavil, vyrokom Il. vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k hnutefnym veciam tak, Ze
ich prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, vyrokmi lll. a IV. rozhodol o prebrati Zalobcom titulom
vyporiadania povinnosti splacat’ dva zavazky voci veritelovi (Prvej stavebnej sporitefni, a.s.), vyrokom V.
ulozil Zalovane;j titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
6.668,11 eur, a to formou splatok vo vySke 60 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok a nakoniec vyrokom
VI. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ako ,BSM®). Po
preskumani podanej Zzaloby sud dospel k zaveru o prikazani do vylu€¢ného vlastnictva Zalobcu hnutelné



veci, ktorych hodnota bola ustélena podfa vyjadreni stran sporu a predlozenych listinnych dokazov v
celkovej hodnote 4.300 eur, pretoZze Zalobca tieto nehnutelné veci uZiva a Zalovana s tym vyjadrila
suhlas. Co sa tyka dvoch zavézkov (Uverov) vo&i Prvej stavebnej sporitelni, a.s., sid mal za to, Ze
sa jedna o pohladavky, ktoré su spojené s BSM, nepodarilo sa preukazat' ich pouzitie po€as trvania
manzelstva, a preto bolo podla sudu dévodné, aby sa strany sporu podielali na zaplateni rovnakym
dielom. Zohladnil pri tom skuto&nost, Ze Zalovana je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke, Zalobca
preukazal schopnost tieto Uvery splacat a strany sporu su vo vztahu k veritelovi zaviazané spolo¢ne
a nerozdielne, vyporiadanie BSM riedi len ich vzajomny vztah. Aby sa pre finanénu situaciu Zalovanej
nedostali obaja do omes&kania, rozhodol sud tak, Ze Zalobca prebera oba tieto zavéazky a Zalovanej bola
uloZena povinnost titulom vyporiadania BSM zaplatit Zalobcovi sumu 6.668,11 eur, a to formou splatok vo
vySke 60 eur mesacne, po zohlfadneni majetkového prospechu spocivajiceho v nadobudnuti hnutefnych
veci do vyluéného vlastnictva. O trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP, pric¢om konstatoval, Ze
vyporiadanie BSM je v zaujme oboch stran sporu s tym, Ze tato okolnost je podla sudu dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti vyrokom lll. az V. Uvodom konstatoval, Ze sud prvej intancie zastavil konanie v
Casti tykajucej sa investicii do BSM. S tymto sa nestotoznil, prifom mal za to, Ze v priebehu
konania jednoznalne preukdazal investicie do majetku patriaceho do BSM. Tieto investicie v odvolani
i konkretizoval. Dalej uviedol, 8o sa tyka Uverov, Ze tieto podrobne vygislil a v konani predloZil vysky
jednotlivych splatok uverov, celkovej sumy uhradenych splatok a zostatky uvedenych uverov. Zmysle
predloZzeného vyg€islenia uhradil od rozvodu do dfia 8.3.2018 na prvy uver sumu 3.601,21 eur a na
druhy Uver sumu 4.624 eur. Zostatok, teda nesplatena €ast' Uveru zo dna 19.5.2011, predstavoval ku
driu 8.3.2011 sumu 7.901,32 eur a zostatok Uveru zo dria 9.11.2011 predstavoval ku dru 8.3.2018
sumu 6.109,69 eur. Nestotoznil sa preto s vyrokmi lll. a IV., nakolko sud ulozil splacat oba tieto zavazky
jemu. Za spravodlivé a v sulade so zdkonom povaZoval rozdelenie splacania jednotlivych zavazkov
vzniknutych poc&as trvania BSM. Su€asne uplatnil narok na uhradu polovice sum uhradenych nim od
rozvodu manzelstva na splatkach averov. Vysporiadanie Uverov povazoval absolitne za v rozpore so
zasadami vyporiadania BSM. Konstatoval, ze mu nie je zrejmé, z ¢oho sud vychadzal pri vypocte
sumy, ktord je mu Zalovana povinna uhradit. V tomto smere je odévodnenie napadnutého rozsudku
nedostatoéné a nepreskimatelné a v kone¢nom désledku tym dochadza k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces. PovaZoval za neprijatelné tiez splatky vo vyske 60 eur mesacne. Pri uvedenej sume
by bola doba splacania viac ako 9 rokov. Napadol aj vyrok rozsudku o nahrade trov konania. Nestotoznil
sa s nazorom sudu, Ze vyporiadanie je v zaujme oboch stran sporu, pretoZe podfa jeho mienky v tomto
pripade nejde o dovod hodny osobitného zretela, a tiez podotkol, Ze odévodnenie sudu aj vtomto smere
nie je dostato&né. Primeranym spésobom neoddvodnil, na zaklade akych Uvah dospel k tomuto zaveru.
Vzhladom na vSetko uvedené Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie i Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu proti vyrokom Il., V. a VI. Uvodom uviedla, Ze pri oboch Gveroch je zrejmé, na
aky ucel sa pouzili, resp. Ze sa prave nepouzili na spoloény majetok v rozsahu, aby bolo od nej
spravodlivé pozadovat, aby sa na ich splacani podielala rovnako ako Zalobca, resp. podstatnym
spbsobom. Tieto skutkové okolnosti pochopitefne nevie preukazat takym spésobom, aky si predstavuje
sud, av8ak je nutné prihliadat na to, o aké konanie iSlo a akym spésobom je vbbec mozné preukazat
jej tvrdenia. Podotkla, Ze mnohé skutkové okolnosti, o ktorych vie tak Zalobca ako aj ona, nedokéze
na sude preukazat, pretoZe nie vSetko sa da dokazat listinnymi dékazmi. Nasledne uviedla, Ze sud
bez blizSieho vysvetlenia rozhodol aj o sume, ktord ma zaplatit Zalobcovi. Podla jej nazoru je rozsudok
sudu prvej inStancie nepreskumatelny. Spochybriovala hodnotu vozidla vo vySke 3.600 eur, nakofko
vozidlo bolo pocas trvania BSM zhodnotené servisom a je zrejmé, Ze vozidlo s takym poc¢tom rokov od
vyroby neamortizuje za pol roka o taki sumu. Hodnota vozidla ostala na rovnakej urovni ako v Case
nakupu. Co sa tyka vyhody splatok, s tym suhlasila, nakolko je stale na rodi¢ovskej dovolenke. AvSak
Zalobca bude splacat oba uvery tieZ len priebezne, a teda pouzitie splatkového kalendara by sa dalo
povaZovat za samozrejmé. Dodala, Ze to vSak neznamena, Ze by s uvedenou sumou suhlasila, nakolko
nekoreSponduje ani naznakom so skutoénym stavom. Napokon kon$tatovala, Ze je namieste, aby mala
narok na nahradu trov konania minimalne v ur&itom podiele. Ziadala preto, aby bol napadnuty rozsudok
v Casti vyrokov Il., V. a VI. zmeneny, resp. v tejto Casti zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.



4. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pri¢om
podrobne vyvracal nazory Zalovanej a argumentacne sa pridrzal podaného odvolania.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné s¢asti podla § 388 CSP
zmenit a s€asti podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

6. Odvolaci sud sa najskér venoval odvolacim namietkam vztahujucim sa k mase BSM, a to odvolacej
namietke Zalobcu, ktorou namietal CiastoCné zastavenie konania, a namietke Zalovanej, podfa ktorej
povazovala za nespravne uréenu sumu motorového vozidla, ktoré sud prvej indtancie prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcovi. Pozornost dalej upriamil na tvrdenie Zalobcu, ktorym vytykal sudu prvej
inStancie, Ze priradil splacanie oboch Uverov (zavazkov) jemu. Na tuto namietku nadviazal Zalobca, ktory
k nej obsahovo doplnil, Ze malo byt zohlfadnené aj jeho vyluéné pinenie Gverov po rozvode manzelstva.
Nakoniec vyhodnotil namietku Zalobcu ohladom povinnosti vyplaty sumy Zalovanou v splatkach.

7. Zalobca sa v podanom odvolani nestotoZnil so zastavenim konania v &asti nahrady investicii do
bezpodielového spoluvlastnictva z jeho strany. Uviedol, Ze tieto v priebehu konania jednoznacne
preukazal.

8. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dnia 28.12.2015 doSlo sudu prvej instancie
podanie (€.l. 59-60 spisu), v ktorom Zalobca vyslovne uviedol, Ze upusta od navrhu v Casti tykajucej sa
uplatfiovania sumy 5.000 eur titulom toho, €o zo svojho investoval do spoloéného majetku a dalej Ziadal
pripustit zmenu zalobného petitu spdsobom tam uvedenym.

9. V priebehu konania doslo k zmene pravneho predpisu upravujuceho civilné konanie. Dfia 1.7.2016
nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a nahradil tak zakon €. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Civilny sporovy poriadok (rovnako tak Obc&iansky sudny poriadok) spéja
so spatvzatim zaloby v § 145 ods. 2 CSP nasledok zastavenia konania. Sud prvej indtancie, nakofko
Zalobca vySSie uvedenym podanim vyslovne vzal Zalobu v €asti o vyporiadanie investicii spat, v tejto
Casti spravne konanie zastavil. Tato odvolacia namietka nie je na tomto zdklade dévodna, a preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie.

10. Zalovana vytykala sudu prvej in§tancie v podanom odvolani, Ze nespravne vyhodnotil vy$ku hodnoty
motorového vozidla, ktoré bolo prikdzané do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Podfa Zalovanej vozidlo
bolo po&as trvania BSM zhodnotené servisom. Hodnota vozidla zostala na rovnakej Urovni, ako v ¢ase
nakupu. Namietala preto hodnotu celkovej masy BSM, ktora sa mala vyporiadat.

11. Podfa &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Dékazna povinnost predstavuje Specifickl procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova strana.
Dokazovat' je povinny kazdy, kto v spore nieCo tvrdi. NedodrZzanie dbkaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dokazného bremena vedie k procesnej pasivite, ktora je sankcionovana stratou sporu. Vo
vSeobecnosti preto plati, Ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dbkazné bremeno ma v spore kazdy,
kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.

13. K blizSiemu definovaniu, o sa rozumie dékaznym bremenom, aky je jeho zmysel, na ktorom
ucastnikovi konania lezi a aké nasledky jeho neunesenie prinasa, pristupil Najvyssi sud SR, ked uviedol,
Ze ,dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika za to, Ze po€as konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukazana, a ked vysledky hodnotenia dbkazov neumozfuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia
tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost’ bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba



priaznivé dbsledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skutoénosti tvrdi“ (rozhodnutie sp. zn.
5 Obo 52/2010 zo dria 24.06.2010).

14. Nakolko Zalovana z existencie skuto€nosti, Ze vozidlo ma int hodnotu, nez aku deklaroval Zalobca,
vyvodzovala pre seba priaznivé dosledky, tak lezalo na nej dékazné bremeno ohlfadom preukazania
tychto skutoCnosti. V konani v8ak nepredlozila Ziaden dOkaz, ktory by preukazoval ind hodnotu
motorového vozidla, a preto neuniesla v tomto smere dékazné bremeno. Na zaklade tvrdeného je
uvedena odvolacia namietka Zalovanej nedévodna.

15. Zalobca nesuhlasil s prebratim oboch zavézkov, Gverov voéi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Dévodil,
Ze spravodlivé rieSenie je rozdelenie tychto zavazkov. Zalovana k uvedenému konstatovala, Ze pefiazné
prostriedky z Uverov sa nepouzili na spolo&ny majetok v rozsahu, aby bolo od nej spravodlivé pozadovat,
aby sa na ich splacani podielala rovnako ako Zalobca, resp. podstatnym spésobom.

16. Ak zmluvu o uvere uzatvorili obaja manzelia spolo€ne za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, plati, ze tento zavazok prinalezi do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla §
143 Obclianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z%) a pokial' sa stal predmetom vyporiadania a doposial
nebol splneny, musi byt vyporiadany. DélezZitym je zaroven i to, Ze ,pre pravnu povahu tohto zavazku
nie je podstatné, ako bolo so ziskanymi finanénymi prostriedkami naloZené* (rozsudok NS CR sp.
zn. 22 Cdo 14/2006 zo dria 3.10.2006). Vyznamnym by sa stala iba ta skutoCnost, ak by ziskané
finanéné prostriedky boli pouzité na oddeleny majetok jedného z manzelov. Vtedy by mohol druhy z
manzelov poZzadovat, aby sa to, €o bolo vynaloZzené zo spoloéného majetku na vyluény majetok manzela,
nahradilo do ich spolo€ného majetku (§ 150 OZ). Nakofko plati, Ze pri vyporiadani spoloéného majetku
sa vychadza z rovnakych podielov (§ 150 OZ), majetok tvoria i zavazky (dlhy), preto sa musi vychadzat
z toho, Ze ,zavazky oboch manzelov vzniknuté za trvania manzelstva su povinni manzelia spinit rovnym
dielom“ (rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 1881/2001 zo dfia 5.12.2011, rovnaky zaver tieZ plynie z
rozsudku NS CR sp. zn 22 Cdo 2206/2009 zo dria 23.3.2011).

17. Optikou uvedenych zaverov preto treba vyhodnotit odvolaciu namietku Zalobcu ako spravnu
a dbévodnu. Oba vzniknuté zavazky (uvery) vznikli totiz za trvania manzelstva stran sporu, pricom
pri vyporiadani sa vychadza z rovnakych podielov i na tychto zavazkoch. Nespravne su namietky
Zalovanej, ktora deklarovala iny u€el pouZzitia tychto finanénych prostriedkov z Uveru Zalobcom, nakolko
nevyznamne je, ako bolo s nimi naloZené. Klu¢ové bolo, Ze Zalovana nepreukazala a ani to v konani
netvrdila, Ze by tieto finanéné prostriedky boli pouzité na vyluény majetok Zalobcu, priom podla vyssie
uvedeného by mala az tato skuto&nost pri vyporiadani pravnu relevanciu.

18. Na tomto zaklade odvolaci sud prijal zaver, Ze oba uvery musia byt vyporiadané rovnakym podielom
v zmysle § 150 OZ. Sud vSak, nakolko zalobca si v priebehu konania uplatnil i sumu, ktoru zaplatil od
zaniku manzelstva do vyporiadania sudom vylu¢ne sam (o ktorej bude uvedené dalej), vyporiadal tieto
uvery rovnakym podielom s ucinnostou od dfia 29.1.2020. Désledkom preto je zmena napadnutého
rozsudku v ¢asti vyrokov lll. a IV. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

19. Zalobca si v priebehu konania uplatnil i narok na uhradu polovice sumy, ktoré platil sdm na avery,
pricom bol nazoru, Ze tato skutocnost zostala v napadnutom rozhodnuti nezohladnena.

20. Na vyzvu odvolacieho sudu oznamil Zalobca, Ze na Uvere s ciefovou sumou 7.000 eur je aktualny
zostatok ku diu 29.1.2020 vo vySke 5.841,95 eur. VySka mesacnej splatky je aktualne 52,44 eur. Od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva uhradil na splatkach tohto dveru sumu 4.857,60 eur (92
splatok od 6/2012 do 1/2020 vratane). Na uver s cielovou sumou 9.000 eur je aktudlny zostatok ku
driu 29.1.2020 vo vySke 7.547,21 eur. VySka mesacnej splatky je aktualne 67,43 eur. Od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva uhradil na splatkach tohto Uveru sumu 6.256 eur (92 splatok od
6/2012 do 1/2020 vréatane). Tieto Uvery splaca nepretrzite. Ako dokaz o uvedenych tvrdeniach zaslal
odvolaciemu sudu potvrdenie Prvej stavebnej sporitelne, a.s. o vySke zostatkov Uverov, ktoré odvolaci
sud zaslal Zzalovanej, aby k nim zaujala stanovisko. K uvedenému sa zalovana vyjadrila tak, Ze nema
vedomost, i tieto uvery su skuto€ne splacané tak, ako konstatuje Zalobca, nakolko k tomu nema pristup.

21. Judikatura sudov sa zhoduje na zavere, Ze pravne vztahy medzi (byvalymi) manzelmi, pripadne
medzi nimi a tretimi osobami, tykajuce sa majetku a zavazkov, ktoré tvorili predmet bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, sa v dobe medzi zanikom a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov riadia analogickymi pravnymi predpismi o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(rozsudok NS CR sp. zn. 5 Cz 77/66 zo dna 16.9.1966, rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo 2593/2008
zo dia 1.8.2008).

22. Za situacie, ak po zaniku manzelstva jeden z byvalych manzelov plnil na spolo¢ny dlh, tato Ciastka
predstavuje jeho vnos do spolo€ného majetku, a to napriek skuto€nosti, Ze iSlo o plnenie poskytnuté
po zaniku BSM. Nasledne ma pravo na ich Uhradu, nakolko tak plnil zo svojho vyluéného majetku.
Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn 22 Cdo 5386/2008 zo dria 28.1.2010 (dalej tento zaver vyplyva
napr. i z rozsudku NS CR sp. zn 22 Cdo 14/2006 zo dfia 3.10.2006) zdéraznil, Ze ,tato eventuélna
skuto€nost' sa potom premietne do vyroku o povinnosti jedného z manzelov zaplatit' urcita Ciastku
druhému na vyrovnanie ich podielov (s prihliadnutim k zaplatenym sumam i v priebehu odvolacieho
konania do rozhodnutia odvolacieho sudu - pozn. odvolacieho sudu). Z toho mozno vyvodit, Ze pri
doposial nevyrovnanych spolo¢nych dlhoch a pohladavkach u€astnikov je namieste, aby sud vo vyroku
o ich vyporiadani premietol ich vySku v dobe, ked k vyporiadaniu prichadza, pri su¢asnom zohladneni
toho, €o ktory z u€astnikov na sporny dih zaplatil“.

23. Tieto zavery bolo nutné aplikovat aj na prejednavany pripad, pricom ak tak sud prvej indtancie
neucinil, pochybil. Na tomto z&klade potom nemdze byt spravna ani povinnost Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 6.668,11 eur titulom vyporiadania BSM konstatovanu sudom prvej inStancie, ktora suma,
naviac, nebola sudom prvej inStancie v jeho rozhodnuti Ziadnym spésobom konkretizovana, a preto
odvolaciemu sudu nebolo ani zrejmé, ako k tejto sume (akym vypoc¢tom), sud prvej inStancie dospel. To
je dbvodom na zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku V.

24. Majetok, ktory preto Ziadal Zalobca vyporiadat, tvorili hnutelné veci v hodnote 4.300 eur a dva
zavazky plynuce z uverov/medziuverov (masa BSM). Bolo preukazané, Ze Zalobca zaplatil na tieto uvery
od zaniku manzelstva (6/2012) do dia 29.1.2020 celkom sumu 11.113,60 eur (4.857,60 eur na prvy uver,
6.256 eur na druhy uver), z ktorej Ziadal polovicu, t.j. 5.556,80 eur, zohladnit' pri vyporiadani BSM.

25. Hnutelné veci boli prikazané do vlastnictva Zalobcu. Tento zaver podanymi odvolaniami stran sporu
nebol spochybneny, teda s nim suhlasili. Nakofko boli v hodnote 4.300 eur a z tejto sumy patri obom
polovica, vznikla Zalobcovi povinnost vyplaty polovice z tejto sumy, t.j. sumy 2.150 eur, Zalovanej. Na
Uvery zaplatil vS8ak Zalobca po rozvode manzelstva do dfia 29.1.2020 za Zalovanu sumu 5.556,80 eur
zo svojich vylu€nych prostriedkov (spolu zaplatil, ako bolo uvedené vyssie, sumu 11.113,60 eur, av8ak z
tejto sumy platil polovicu dévodne, teda sam za seba, a polovicu za Zzalovanu), a preto vznikla Zalovanej
povinnost vyplaty tejto sumy Zalobcovi. Aby si vSak vzajomne nemuseli platit tieto sumy, bolo potrebné
vypoditat ich rozdiel. Zalovana je preto titulom vyporiadania BSM povinna zaplatit Zalobcovi sumu
3.406,80 eur (5.556,80 - 2.150 = 3.406,80). Zaroven, ako bolo tvrdené vysSie, oba uvery preberaju
strany sporu s U¢innostou odo da 29.1.2020 kazdy rovnakym podielom. To je preto dévodom na zmenu
napadnutého rozhodnutia v €asti vyrokov lll., IV. a V.

26. Dalej zalobca povazoval za neprijatelné splatky vo vyske 60 eur mesacéne. Pri uvedenej sume by
bola doba splacania podfla Zalobcu viac ako 9 rokov (pri pévodnej sume 6.668,11 eur uréenej suidom
prvej inStancie).

27. V zmysle § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na plnenie uloZena rozsudkom sudu je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok
sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sid méze rozhodnut, Zze omeSkanie s
plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

28. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanej) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

29. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o splneni rozsudkom uloZenej pefiaznej povinnosti Zalovanej
Zalobcovi v splatkach oddvodnil podfa uvedenych ustanoveni § 232 CSP. Dospel k nazoru, vzhfadom
na to, Ze Zalovana je momentéalne na rodiCovskej dovolenke, Ze nie je v jej moznostiach splnit’ povinnost



uloZenu rozsudkom v lehote troch dni. Nakolko odvolaci sud zmenil vyporadanie oboch uUverov a tiez
sumu uhradenu Zalobcom po rozvode na uvery, straca odvolacia namietka Zalobcu opodstatnenie,
nakolko Zalovanej vznikla povinnost' vyplaty Zzalobcovi sumy 3.406,80 eur (teda cca o polovicu niZSia,
nez bola pévodne uréena sudom prvej indtancie) a zaroven je nutné dodat, Ze s ucinnostou odo dha
29.1.2020 vznikla zalovanej povinnost’ splacat oba uvery v jednej polovici. V splatkach po 60 eur
mesacne vyplati Zalovana tuto sumu za 57 mesiacov (konkrétne 56,87, teda posledna splatka bude
niz8ia), ¢o Cini 4 roky a 9 mesiacov, teda o polovicu €asu menej, neZ Zzalobca namietal v podanom
odvolani. So zaverom o povinnosti zaplatit sumu v splatkach po 60 eur mesacne odvolaci sud suhlasi,
nakolko Zalovanej pomery tuto sumu momentalne nedovoluju zaplatit v zakonnej lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Napokon, aj pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut dobrovolné pinenie, hoci
postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti Zalovane;j
zaplatit priznané plnenie naraz. Povolenie splacat dlh v pravidelnych mesacénych splatkach treba chapat
ako vyhodu poskytnutu dlznikovi vzhfadom na urgité Specifické okolnosti toho-ktorého pripadu. Preto
odvolaci sud suhlasi i s tym, aby tato vyhoda bola podmienend riadnym plnenim, porusenim ktorého
ma za nasledok splatnost celého plnenia.

30. Nakofko bol odvolacim sudom zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyporiadania BSM,
bolo potrebné rozhodnut o trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania. Pri rozhodovani o trovach v
konani o vyporiadanie BSM je potrebné prihliadnut k vySke vyporiadania, ako i k vysledku sporu medzi
stranami o to, ktoré z veci patria do BSM a ktoré nie. Odvolaci sud rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania Ziadnej strane sporu podfa § 255 ods. 2 CSP, nakolko kazda strana sporu mala priblizne rovnaky
uspech v konani (vyporiadanie rovhym dielom, tento sposob nenavrhoval priamo Zalobca ani zalovana, a
preto nemozno urcit plny uspech Ziadnej zo stran sporu). Nakolko doslo i k zastaveniu konania z dévodu
procesného zavinenia Zalobcu v €asti investicii v désledku spatvzatia Zaloby v tejto Casti, odvolaci
sud zohladnil i tito skuto€nost podla § 256 ods. 1 CSP. AvSak vzhladom na to, Ze Zalovana v tejto
faze (k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby do$lo na zadiatku konania) neprodukovala Ziadnu obranu vo i
Casti Zaloby, ktora bola spatvzaté (vodi investiciam), nevznikli preto Zalovanej v tejto Casti Ziadne trovy
konania, a preto nebol dany predmet rozhodovania, &im odpadla potreba rozhodovania v tejto €asti. To
vyplyva z § 251 CSP, podfa ktorého su trovami konania iba v8etky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim a brdnenim prava.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



