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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci Zalobcu: Ing. Z. X., nar.
XXXXXXXX, XXX XX H. XXX, zast.: JUDr. Peter Svréek, advokat, Doncova 5, 034 01 RuzZzomberok,
proti zalovanym: 1./ Z. V., nar. XX. XX XXXX, XXX XX X. Y. XXX, X./ F.. S. Y, nar. XX. XX.XXXX, XXX
XX F. XXX, zast.: JUDr. Z. Bartanus, advokat, so sidlom A. Bernolaka 7, 034 01 Ruzomberok, v spore
o urcenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.Sud Zzalobu zamieta.
Il. Zalovanymv 1.a2rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré im je

zalobca povinny zaplatit vo vySke ur€enej samostatnym uznesenim vydanym sidnym aradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 25.06.2019 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze Zalovany v
1.rade je podielovym spoluvlastnikom s podielom vo velkosti 1/43 pozemkov

EKN parc. €. XX/X lesny pozemok o vymere 248 344 m2,

EKN parc. &. XXX/X trvaly trdvny porast o vymere 142 877 m2,
EKN parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 1 706 m2,
EKN parc. &. XXX/X trvaly travny porast o vymere 4 925 m2,
EKN parc. & XXX/X trvaly travny porast o vymere 683 m2 a
EKN parc. &. XXX/X trvaly trdvny porast o vymere 36 493 m2

v k. U. a obci Ivachnova, zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom
Ruzomberok, katastralnym odborom.

2. V odbvodneni podanej Zaloby uviedol, Ze dfia 13.07.2016 bola uzavretd kdpna zmluva medzi
Zalovanym v 1.rade ako predavajucim a Zalovanym v 2.rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/43 k nehnutelnostiam v k.U. Ivachnova, zapisanym na LV &. XXX
k pozemkom vymedzenym v Zalobnom petite. Vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kupne;j
zmluvy bol povoleny Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom pod zn. V XXXX/XXXX
z 02.08.2016. Podrla listu vlastnictva ¢. XXX k. U. lvachnova predmetné nehnutelnosti tvoria spolu s
nehnutefnostami zapisanymi na listoch vlastnictva &. B., B., B., B., B., B, B., B., B, B., B., B,, B., B.
a XXXX k. U. lvachnova a na LV €. XXXX a XXXX k.U. Liptovské Sliae spolo€nu nehnutelnost podla
zakona €. 97/2013 Z.z., na ktorej hospodaria spoluvlastnici prostrednictvom pozemkového spolo€enstva
Ivachnova so sidlom Ivachnové 6, ICO: 42 350 654. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spoloénej
nehnutelnosti, jeho spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/1536 je zapisany na LV €. B., B., B., B.,B., B., B.
a XXXX k. U. lIvachnova a na LV ¢. XXXX k.U. Liptovské Sliace. Pri prevode spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1/43 na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. B. k.U. a obec Ivachnova nebol Zalobcovi tento
podiel ponuknuty na predaj predtym ako bol prevedeny Zalovanym v 1.rade na Zalovaného v 2.rade, ¢im
bolo porusené predkupné pravo Zalobcu. Dvomi listami z 29.05.2019, adresovanymi Zalovanym v 1. a



2.rade sa Zalobca dovolal neplatnosti kupnej zmluvy z 13.07.2016 pre poruSenie svojho predkupného
prava. Zalovany v 2.rade list prevzal 05.06.2019. Zalovany v 1.rade ma ako trvaly pobyt uvedent Obec
Liptovska Tepla, preto Zalobca zaslal zasielku na Obecny urad Obce Liptovska Tepla, ktora na svojej
uradnej tabuli podla § 5 zakona &. 253/1998 upozornila Zalovaného v 1.rade na doru¢ovanie pisomnosti
od Zalobcu. Takuto zasielku, hoci si ju Zalovany v 1.rade neprevzal, treba povaZzovat' za doru¢enu, kedze
mal moznost ju prevziat a oboznamit sa s jej obsahom (rozsudky Najvy$sieho sudu CR 26Cdo/864/2004
20 16.03.2005 a 26Cdo/2988/2011 z 13.11.2002). Vzhladom na nereSpektovanie predkupného prava
Zalobcu a dovolanie sa neplatnosti z jeho strany je kipna zmluva z 13.07.2016 neplatnym pravnym
ukonom. Zalovany v 1.rade sa tak ex tunc opatovne stal podielovym spoluvlastnikom s podielom vo
velkosti 1/43 nehnutelnosti zapisanych na LV €. B. k.u. lvachnovd, ur€enia ¢oho sa Zalobca domaha
v tomto konani. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZze bolo porusené
jeho predkupné pravo, ktoré by v pripade ponuky zo strany Zalovaného v 1.rade vyuzil. Vzhladom
na osobitny charakter hospodarenia so spolo&nou nehnutelnostou ma Zalobca zaujem na tom, aby
sa ¢lenmi pozemkového spologenstva v ddsledku poruSenia jeho predkupného prava nestali osoby,
ktorych zaujmy v ramci hospodarenia pozemkového spolo¢enstva mézu byt iné ako zaujmy Zalobcu.
Bez urcenia vlastnickeho prava Zalovaného v 1.rade bude Zalobca v tomto svojom pravom chrdnenom
z4aujme ukrateny.

3. Zalovany v 1.rade vyjadrenim dorugenym tunaj$iemu sudu diia 30.08.2019 (&.1. 222/2 spisu), poprel
tvrdenie Zalobcu, Ze pozemky neboli ponuknuté vyborom PS lvachnova. Ponukal ich aj osobne ostatnym
¢lenom PS lvachnova, nikto nemal o tieto pozemky zaujem. O zaujme p. X. sa dozvedel az zo Zaloby.

4. Zalovany v 2.rade prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dorudenym tunajSiemu sudu dia
02.09.2019 (&.1. 223 - 225 spisu) s podanou Zalobou nesuhlasil a tuto Ziadal zamietnut’ v celom rozsahu.
Zalovany v 2. rade neuznal uplatneny narok Zalobcu a poprel skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom.
Zalovany v 2. rade nadobudal predmet kipy dobromyselne s tym, Ze spoluvlastnicky podiel bol riadne
ponuknuty ostatnym spoluvlastnikom v pozemkovom spolo€enstve Ivachnova prostrednictvom vyboru
tak, ako to ukladal zakon v €ase uzavretia kipnej zmluvy. Vybor pozemkového spolo¢enstva lvachnova
prijal dha 02.04.2016 ponuku od Zalovaného 1 na predaj predmetu kupy za kupnu cenu 3.000,-eur,
predaj predmetu kupy bol prerokovany na valnom zhromaZzdeni v rovnaky den, teda 02.04.2016.
Predaj predmetu kupy bol ponuknuty prostrednictvom vyboru ostatnym ¢lenom spologenstva a valné
zhromazdenie schvalilo uznesenim zo diia 02.04.2016 jeho predaj. Zalovani nasledne &akali viac ako
90 dni na nasledné uzavretie kipnej zmluvy, aby sa uistili, Ze Ziaden ¢len pozemkového spolo€enstva
nevyuZzil predkupné pravo. Dfia 11.07.2016 vydalo pozemkové spoloCenstvo lvachnova Zalovanym
potvrdenie, Zze predmet kupy bol ponuknuty prostrednictvom vyboru pozemkového spologenstva
Ivachnova v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢&. 97/2013 Z.z. a Ziaden zo spoluvlastnikov nemal o predmet
kupy zaujem. Vzhladom na uvedené sa zalobca nemohol u¢inne dovolat relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy. Zaroven Zalovany v 2. rade poprel, Ze by Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ked svoje pravo nadobudnut predmet kupy v&as nevyuzil a rovnako by sa nezmenilo jeho pravne
postavenie za predpokladu, Ze by bolo Zalobe vyhovené, pretoze by bolo jeho postavenie rovnaké, len
by mal predkupné pravo vo vztahu k inej fyzickej osobe. Zalobca tak neméze byt na svojom pravom
chranenom zaujme ukrateny, kedZze ma predkupné pravo rovnako zachované aj pri Zalovanom 2.
Zaroven Zalovany v 2.rade vzniesol namietku preml&ania dovolania sa relativnej neplatnosti, ked Zalobca
nepreukazal v€asné doru€enie dovolania sa relativnej neplatnosti Zalovanému 1, resp. ani to, ¢i sa mohol
Zalovany s obsahom zasielky oboznamit. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pradvneho ukonu sa
premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe, ktora je objektivna a zacina plynat odo dria, kedy
sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je potrebné, aby
adresat mal objektivnu mozZnost sa s fiou obozndmit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, zasielka
sa povaZzuje za doruéenu jej prevzatim, ale i vtedy, ak jej adresat mal objektivhu moznost oboznamit' sa
s obsahom prejavu vlle v fiom vyjadrenej, t. j. ako nahle sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné
spojenie dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry nemozno vykladat v zmysle procesno-pravnych predpisov,
je potrebné nim rozumiet' objektivnhu mozZnost nepritomnej osoby zozndmit sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Takouto moznostou je nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu
adresatom, ale i pripady, kedy doru¢enim listu, ¢i telegramu obsahujuceho prejav véle do bydliska alebo
sidla adreséta, do jeho postovej schranky, pripadne hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zéasielky. Zalovany 2 ma za to, Ze trvaly pobyt sliZi len na uéely evidencie obyvatelstva a pri dorugovani



takéhoto pravneho ukonu nemozno vychadzat z fikcie doru€enia. Uvedené plati obzvlast v pripade, ked
je ako pobyt uvedeny obecny urad, kde adreséat sa nemusi zdrziavat, kde rozhodne nebyva.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu 15.10.2019 (&.1. 242 - 245
spisu) nesuhlasil s argumentaciou Zalovanych v 1. a 2.rade, Zalobca poprel, Ze by mu Zalovany v
1.rade alebo vybor pozemkového spoloCenstva Ivachnova ponukal predmetny spoluvlastnicky podiel
na predaji predtym, ako ho Zalovany v 1.rade previedol na Zalovaného v 2.rade. Pokial Zalovany v
2.rade tvrdi, Ze diha 02.04.2016 prijal vybor pozemkového spolo€enstva ponuku Zalovaného v 1.rade
na predaj spoluvlastnickeho podielu, na tejto listine je sice uvedené, Ze ju vybor prijal 02.04.2016,
av8ak samotny Zalovany v 1.rade ju podpisal 05.04.2016, takZe nie je zrejmé, ako ju mohol vybor prijat
tri dni pred jej podpisom. Na 4.strane zapisnice z valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva
sa uvadza, Ze Z. V. ponuka na odpredaj 10 117 m2 v orientaénej cene 3.000,-eur, nasledne bolo
prijaté uznesenie so znenim: ,MozZnost odpredaja podielov v PS podla predlozenych ponuk, ktoré su
rozpisané v texte zapisnice.“ Z predloZenych dokumentov v8ak nevyplyva, Ze by boli spravené akékolvek
dalSie kroky na zistenie, Ci si lenovia pozemkového spologenstva uplatiuju svoje predkupné pravo. S
poukazom na § 9 ods. 7 zdkona ¢&. 97/2013 Z. z. u¢inného v ase konania valného zhromazdenia, ako
aj podpisu kupnej zmluvy sa medzi ¢lenmi spoloCenstva na prevod podielu spoloénych nehnutefnosti
nevztahuju vSeobecné ustanovenia o predkupnom prave, ak nejde o prevod podfa § 11 ods. 2. Ak
vlastnik podielu spolo&né nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel, musi ho ponuknut na
predaj ostatnym spoluvlastnikom podielov prostrednictvom vyboru. Vyhlasenie zalovaného v 1.rade na
valnom zhromazdeni pozemkového spoloCenstva na u€innu ponuku podielu, v tom ¢ase nepostacoval,
musel k nemu pristupit eSte osobitny ukon vyboru pozemkového spolodenstva, ktorym by ponukol
ostatnym vlastnikom podielov prevadzany podiel na predaj. Z predlozenych dokumentov nevyplyva, Ze
by vybor tuto svoju povinnost' splnil. Zalovany v 2.rade sice predlozil sihlas pozemkového spologenstva
s odpredajom podielov, avSak z neho len vyplyva, Ze o podiel Z.a V.a ponuknuty na valnom zhromazdeni
neprejavil nikto zaujem. Nevyplyva z neho, &i vybor urobil akykolvek ukon smerujuci k zisteniu, i o podiel
ma nejaky iny spoluvlastnik zaujem. NavySe Zalobca popiera, Ze by sa bol zu¢asthoval na zhromazdeni
dria 02.04.2016. Keby v pozvanke na valné zhromaZdenie bolo uvedené, Zze Zalovany v 1.rade chce
previest svoj spoluvlastnicky podiel, dalo by sa uvaZovat o tom, Ze bol o tomto zamere oboznameny.
Ni¢ také sa v8ak v pozvanke nenachadzalo a bolo povinnostou vyboru pozemkového spologenstva
ponuknut Zalobcovi prevadzany podiel na predaj. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 2.rade,
Ze na pozadovanom ureni nema naliehavy pravny zaujem, poukazuje na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 6Cdo/542/2015 z 23.01.2017. Zavery NajvysSieho sudu SR su podla nazoru
Zalobcu plne aplikovatelné i na prejednavany pripad. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti kupnej
zmluvy, &im sa stala neplatnou ex tunc. Zalovany zotrval na svojom tvrdeni obsiahnutom v Zalobe,
Ze sa voci obidvom Zalovanym dovolal relativnej neplatnosti kipnej zmluvy pred uplynutim trojro¢nej
preml&acej doby. Zalovanému v 2.rade dorugil dovolanie sa relativnej neplatnosti difa 05.06.2019, ¢o
preukazal podacim listkom a spravou o doru¢eni, zalovanému v 1.rade zalobca doru¢oval dovolanie sa
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy na jeho adresu uvedenu v registri obyvatefov Slovenskej republiky
(Obec Liptovska Tepld), ktora obec oznamenie o ulozZeni tejto zasielky zverejnila na svojej uradne;j
tabuli, aj na internetovej stranke od 04.06.2019 po dobu 18 dni, ako to vyplyva z jej potvrdenia. Pokial
teda Zalovany v 1.rade ako adresu na doru€ovanie svojich pisomnosti uviedol obecny urad, je na jeho
zodpovednosti, aby si overoval, & mu nejaké zasielky na tento Urad boli doru¢ené.

6. Zalovany v 2.rade podanim dorudenym sudu 19.11.2019 (&.I. 261 - 262 spisu) uviedol, Ze z nim
predloZzenych dokumentov vyplyva, Ze vybor si svoju povinnost splnil, ked o predaji sa diskutovalo na
valnom zhromazdeni, kde mal Zalobca objektivhu moznost' oboznamit’ sa s predajom pozemkov. Podla
§ 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. nie je vyZzadovana Ziadna konkrétna forma akou ma vybor predavané
nehnutelnosti ponuknut, vybor svoju povinnost' spinil a konal obzvlast opatrne, ked namiesto 60 dni
Cakal viac ako 90 dni na to, &i niektory zo spoluvlastnikov ponuku predkupného prava vyuzije.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ako aj na dévodoch v nej
uvadzanych. V suvislosti s doru€ovanim pisomnosti a u€inkami doru€enia poukazal i na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/129/2019. Pokial zapisnica z valného zhromaZzdenia
konstatuje, Ze Zalovany v 1.rade ponukol svoj podiel za orientaénu cenu 3.000,-eur vznika otazka, €i je
to dostato€na ponuka urcitosti prejavu vble, kedZe nie je zrejma konecna kupna cena.



8. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze pokial sa vlastnictvo vrati jemu, on s tymto nechce mat uz ni¢ spolo&né,
bude sa musiet znovu spoluvlastnicky podiel pokusit predat, pretoZe uz to raz predal a podla jeho nazoru
to bolo oficialne spravené. Pokial ide o neprevzatie posty v Liptovskej Teplej, stal sa bezdomovcom,
nasiel si vSak zamestnanie v Jasnej, preto nemal vedomost o tom, Ze ma uloZenu zasielku, o tom sa
dozvedel az dodato&ne. V su€asnosti je uz dohodnuty s obecnym uradom, Ze v pripade uloZenia zasielky
na obecnom Urade ho skontaktuju, aby si ju priSiel vyzdvihnuit.

9. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze o predaji pozemkov sa dozvedel zhruba 40 - 50 dni po konani valného
zhromazdenia, na valnom zhromazdeni sa nehovorila konkrétna osoba, ktorej sa to bude predavat,
ale iba to, Zze p. V. predava podiel, dozvedel sa to od lesného hospodara, ktory je su€astou valného
zhromazdenia.

10. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 97/2013 Z. z. nestanovuje
konkrétnu formu, akou ma vybor predavané nehnutefnosti poniknut, ma za to, ze pozemky boli
riadne ponuknuté na valnom zhromazdeni, €o bolo preukazané jednotlivymi listinnymi dékazmi. Nikto o
pozemky nemal zaujem, Zalobca sa dobrovolne nezu&astnil valného zhromazdenia.

11. Svedok Ing. Juraj Garaj, ¢len vyboru Pozemkového spolo€enstva Ivachnova uviedol, Ze Zalovaného
v 2.rrade pozna ako ¢&lena pozemkového spologenstva, ktory sa aktivne zu&astfiuje na valnych
zhromazdeniach, rovnako pozna aj Zalovaného v 1.rade ako &lena pozemkového spologenstva. Zalobcu
pozna len ako ¢lena pozemkového spolo€enstva, nie su v Ziadnom vztahu. Pokial ide o spbsob
ponuknutia podielu Zalovaného v 1.rade na predaj, p. zalovany v 1.rade priSiel eSte pred schédzou s
tym, Ze chce predat’ svoj podiel, bolo to vSak uz v €ase, kedy pozvanky na valné zhromaZzdenie boli
odoslané. Pokial ide o spdsob oboznamenia, na valnom zhromaZzdeni, ked sa to prejednavalo, tak sa
vSetkym €lenom hovorilo, &i maju zaujem o tento predaj alebo nie, Ze sa to ide predat tretej osobe, s
tymto boli oboznameni, dalo sa o tomto hlasovat’ a nikto nemal zaujem o ¢lensky podiel, takze ¢lensky
podiel odsuhlasil sa na predaj p. Trnovskému. O tomto sa rozhodlo na valnom zhromazdeni hlasovanim.

12.V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZzenych Zalobcom,
a to:

- vypis z LV &. B. k. U. Ivachnova z €.1.6-9 spisu, vypis LV €. XXX k.U. lvachnova z &.1.10-42 spisu, vypis
z LV €. XXX k. U. lvachnové z €.1.43-61 spisu, vypis LV & XXX k. 0. Ivachnova z &.1.62-80 spisu, vypis
LV €. XXX k. 0. Ivachnova z €.1.81-99 spisu, vypis z LV & XXX k. U. Ivachnova z €.1.100-117 spisu, vypis
LV & XXX z €.1.118-135 spisu, vypis LV €.B. k. 0. Ivachnova z €.I. XXX-XXX spisu, vypis LV E.XXXX k. U.
Ivachnova z €.1.154-171 spisu, vypis LV E.XXXX k. 0. Ivachnova z ¢€.1. 172-190,

- podanie Zalobcu zo dna 29.05.2019 adresované Zalovanému v 1.rade (€.l. 71 spisu) a zalovanému v
2.rade (€.1. 192 spisu) oznacené ako dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy,

- fotokdpia podacieho listku (&.1. 191) o podani zasielky Zalovanému v 1.rade, ktora zasielka bola uloZzena
na poste Liptovska Tepla 04.06.2019 (.€l. 194 spisu),

- fotokdpia podacieho listka (€.1. 195) o doruovani zasielky Zalovanému v 2.rade, zasielka bola vydana
adresatovi 05.06.2019 (&.1. 196 spisu),

- potvrdenie Obce Liptovska Tepla zo dnia 18.09.2019 (€.l. 247 spisu),

13. Sud sa taktiez oboznamil i s obsahom listin predlozenych Zalovanym v 2.rade, a to:

- Kipna zmluva medzi predavajucim - zalovanym v 1.rade a kupujicim - Zalovanym v 2.rade zo dna
13.07.2016 (C.I. 226 - 227 spisu), podanie Zalovaného v 2.rade zo dna 05.04.2016, ktoré prijalo
Pozemkové spologenstvo Ivachnova diia 02.04.2016 (€.l. 228 spisu),

- sthlas Pozemkového spologenstva Ivachnova s odpredajom podielov zo dfia 11.07.2016 (&.I. 229
spisu),

- zapisnica z valného zhromazdenia PS lvachnova zo dna 02.04.2016 (¢.l. 230 - 231 spisu),

- uznesenie z valného zhromazdenia PS Ivachnova zo dfia 02.04.2016 (&.I. 232 spisu).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze podla predloZenych vypisov z listov vlastnictva je Zalobca podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej
nehnutelnosti, na ktorej hospodari Pozemkové spolo€enstvo lvachnova, a to v spoluvlastnickom podiele
o vefkosti 1/1536, zapisany na LV €. B., B., B,, B,, B., B., B. a XXXX k.u. lvachnov4 a na LV €. XXXX
k.u. Liptovské SliaCe, ktoré nehnutelnosti tvoria spolo¢nu nehnutelnost podla zdkona €. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spologenstvach, na ktorej hospodaria vlastnici spolo&nej nehnutefnosti prostrednictvom



Pozemkového spologenstva lvachnova. Dalej sid mal za preukazané a medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalovany v 1.rade ako podielovy spoluvlastnik o velkosti 1/43 k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. B. k.U. lvachnova previedol svoj spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou zo dfia 13.07.2016
Zalovanému v 2.rade ako kupujucemu za dohodnutu kipnu cenu 3.000,-eur, pri€¢om na zaklade uvedenej
kupnej zmluvy bol Okresnym uradom RuZzomberok, katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim V B.X/B.X zo diia 02.08.2016. Zalobca listami zo dfia 29.05.2019 adresovanymi Zalovanym
v 1.rade sa dovolal neplatnosti Kupnej zmluvy z 13.07.2016 pre porusenie predkupného prava Zalobcu,
pricom Zalovanému v 2.rade bola predmetna zasielka doru¢ena do vlastnych ruk dria 05.06.2019 (&.1.
196 spisu), Zalovanému v 1.rade (predavajucemu) bola doru¢ovana zasielka dna 03.06.2019 (¢€.I. 191
spisu) na adresu Obecny urad Liptovska Tepla, 034 83 Liptovska Tepla 142, priCom zasielka dna
04.06.2019 bola uloZzena na Poste Liptovska Tepla. Podfa registra obyvatelov ma Zalovany v 1.rade
uvedeny trvaly pobyt na adrese Obec Liptovska Tepla od 03.03.2018.

15. Zalovany v 2.rade vzniesol namietku premléania prava dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu sud sa najskoér zaoberal dévodnostou podanej namietky. Pravny ukon (kipna zmluva) bol urobeny
dria 13.07.2016, priCom v8eobecna trojroéna premli&acia doba zacina plynut odo dfia nasledujuceho po
uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy, t. j. od 14.07.2016. Zalovanému v 1.rade bolo dovolanie sa relativne;
neplatnosti kipnej zmluvy dorucované dria 03.06.2019, zasielka bola uloZena na Poste Liptovska Tepla
od 04.06.2019, priCom oznamenie o uloZeni zasielky adresované Zalovanému v 1.rade bolo zverejnené
na uradnej tabuli Obce Liptovska Tepla a na internetovej stranke obce od 04.06.2019 po dobu 18 dni,
teda do 22.06.2019. K dovolaniu sa neplatnosti pravneho ukonu urobeného v pisomnej forme musi dojst
v pisomnej forme a musi byt adresované vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu.
Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu je jednostranny hmotnopravny ukon adresovany uc¢astnikom
pravneho vztahu, pri€¢om pravne uc€inky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu nastavaju okamihom,
ked dbjde ucastnikom pravneho ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu
adresované ucastnikom uvedeného pravneho ukonu.

16. Pokial ide o u€innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc&ianskeho
zakonnika, predpoklada, Zze prejav vble dbjde, resp. je dorueny adresatovi, to znamena, Ze sa
dostane do sféry jeho dispozicie a uz tymto okamihom zalina pravny ukon pésobit voci druhej
zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesnopravnych predpisov, je nim potrebné rozumiet objektivhu moznost nepritomnej osoby zoznamit
sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznostou chape nielen
samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim
listu obsahujuceho prejav vble do bydliska alebo sidla adresata, &i to jeho poStovej schranky, pripadne i
hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skuto€ne oboznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost
spoznat’ jeho obsah (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dhia 28.01.2011 sp. zn.
5Cdo/129/2010). Z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vlle, teda nie je dblezita skutocna
vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol u€inkom prejavu vole druhého
ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. D6jdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad
hodenie listu do schranky prijemcu alebo déjdenie emailu na emailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal
v zmluve najavo, Ze pisomnosti mozno zasielat aj elektronicky. Rozhodujuce je teda objektivne hladisko,
t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne
uginky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, €i sa s nim adresat
skuto&ne oboznamil.

17. V danom pripade Zalobca dorucoval listinu obsahujicu odstupenie od kupnej zmluvy na adresu
Zalovaného v 1.rade, uvedenu v Registri obyvatelov, priCom s poukazom na § 5 zakona €. 253/1998 Z.
z. 0 hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky, adresa sidla obecného Uradu tejto obce je adresou
takého ob&ana na u&ely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej spravy a inych statnych organov a
na ucely zapisu do zoznamov voli€ov. Obec je povinna spdsobom v mieste obvyklym, najma oznadmenim
na uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného ob&ana, ze mu bola, alebo Ze mu ma byt doruéena pisomnost.
V danom pripade si obec splnila povinnost’ vyplyvajicu z citovaného zakonného ustanovenia, ked
oznamenie o uloZeni zasielky adresované zalovanému v 1.rade bolo zverejnené na uradnej tabuli Obce
Liptovska Tepla a na internetovej stranke obce www.liptovskatepla.sk <http://www.liptovskatepla.sk> od
04.06.2019 po dobu 18 dni.



18. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu je hmotnopravny ukon adresovany u€astnikom
pravneho Ukonu a nie vocli sudu, preto pravne nasledky (ucinky) relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nastavaju a stavaju sa perfektnymi az dojdenim tohto prejavu vole - dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu vSetkym uc€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. V prejednavanej veci
Zalobca preukazal, Ze sa zalobca dovolal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy v ramci plynutia trojro¢nej
premliCacej doby, ktora plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, v danom pripade od
14.07.2016, preml¢acia doba uplynula driom 14.07.2019.

19. V prejednavanej veci sa Zalobca ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP doméaha uréenia,
Ze Zalovany v 1.rade je podielovym spoluvlastnikom o velkosti 1/43 pozemkov zapisanych na LV
¢. B. k.U. Ilvachnova, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a
Zalovanym v 2.rade zo dfia 13.07.2016. Ide o uréovaciu zalobu, pri¢om podmienkou uspesnosti takejto
Zaloby je preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Pravny
z4aujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca
v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ur€ovacia Zaloba ma predovSetkym preventivny charakter, jej
ucelom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skor nez dbjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava,
uréovacia zZaloba preto vo v8eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli poruSené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade moznosti Zalovat priamo
splnenie povinnosti je potrebné povazovat’ uréovaciu Zalobu za nepripustnu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, spornost nerie$i a vedie k narastu poétu sudnych sporov. Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni oddvodriuje tym, Ze bolo porudené jeho predkupné pravo,
ktoré by v pripade ponuky zo strany zalovaného v 1.rade vyuzil. Vzhfadom na osobitny charakter
hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou ma Zalobca zaujem na tom, aby sa ¢lenmi pozemkového
spologenstva v dbsledku poruSenia jeho predkupného prava nestali osoby, ktorych zaujmy v ramci
hospodarenia pozemkového spolo€enstva mdzu byt iné ako zaujmy Zalobcu a bez uréenia vlastnickeho
prava Zalovaného v 1.rade bude Zalobca v tomto svojom pravom chranenom zdujme ukrateny, preto sa
domaha uvedenym typom Zaloby ochrany svojho pravneho postavenia.

20. Ako konétatuje vo svojom vyjadreni zo dia 11.10.2019 Zalobca (&.1. 243 spisu), spoluvlastnik, ktory
je opravneny z predkupného prava, ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava na vyber, ¢i:

- bude sa Zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zékonnika),

- bude sa domahat voci nadobudatelovi (tretej osoby) ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbvodného podielového spoluvlastnika, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného spoluvlastnika,

- domahat sa na sude Zalobou vo&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatefla.

21. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia
§ 40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so v8etkymi pravnymi désledkami z neho
vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu ureny (opravnena
osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola,
je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativhe
neplatného pravneho uUkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Ako uZ bolo
vySSie konstatované, relativnej neplatnosti sa treba dovolat, priCom pri dovolani sa neplatnosti ide o
jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vietkym
uCastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je
ucastnikom tohto pravneho ukonu. Ddjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho
ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi i€inkami mozno
prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali Uc€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou (vzdjomnou
Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit' ako
otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ
pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z Uradnej povinnosti prihliadnut
na relativnu neplatnost (napriklad sprava katastra je zasadne povinnd, ak niet dovolania sa relativne;j



neplatnosti, povolit vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohfadu na to, Ze pravny ukon je
relativne neplatny).... (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 5 Cdo 211/2009).

22. Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140 OZ sa
stavaju aktudlnymi (vznikaju) az okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel
scudzit’ a vykonat jeho prevod na inu nez blizku osobu. Momentom ucinného dovolania sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny
ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). To znamena, Ze tato
moznost’ napravy porusenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do pdvodného
stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného
prava. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti neméa automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti
z pravneho vztahu z predkupného prava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného
prava rozhodol znova svoj podiel scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava
nevznikaju.

23. Zalobca zvolil ako prostriedok svojej ochrany Zalobu o uréenie vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného v 1.rade, av3ak zalobcovi ani z hmotného prava nevyplyva pravo domahat' sa ur€enia
vlastnictva Zalovaného.

24. Na zaklade uvedeného sud potom dospel k zaveru, Zze Zalobca nembdze mat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni, ked v ¢ase rozhodovania sudu doSlo v désledku dovolania sa relativnej
neplatnosti kiipnej zmluvy k obnoveniu pravneho stavu pred porusenim predkupného prava Zalobcu
Kupnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi v 1. a 2.rade.

25. Z uvedenych dévodov sud potom Zalobu z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym v 1.a 2.rade,
ktori boli vo veci uspesSni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, po vyhldseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



