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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 36613843 proti povinnému: V. B., M.: XX XX.XXXX, Q. Q. XXX, XXX
XX Q. Q., o vymozenie 275,55 EUR, vedenej pred sidnym exekutorom: JUDr. Jozef Durica, so sidlom
exekutorského tradu Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen, ICO: 37822314, pod sp. zn. EX359 EX 492/19,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 13.08.2019 domahal od
povinného vymozZenia sumy 275,55 EUR, na zaklade vykonatefného exekuéného titulu-Rozsudok
Okresného sudu Bratislava V so sp. zn 50C 457/2013 zo dria 05.02.2015 (vykonatelny dria 08.09.2017)
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Bratislava so sp. zn 5Co/471/2015 zo dia 25.04.2017.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 10.09.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jozef Durica, so sidlom exekutorského uradu
Borovianska &. 17, 960 01 Zvolen, ICO: 37822314, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. EX359 EX 492/19.
Sudny exekutor zaslal povinnému upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 11.09.2019, ktoré si povinny
prevzal do vlastnych rdk dna 16.09.2019.

3. Diia 30.09.2019 dorucila povinna sudnemu exekutorovi pisomné podanie oznac¢ené ako ,Namietky
proti exekucii €. 6119*351868 zo diia 10.9.2019%. V predmetnom pisomnom podani povinna uvadza,
Ze nema ziadnu vedomost o vedeni exekucie vodi jej osobe, ani o exekuénom titule. Na zaver povinna
uviedla, Ze nedisponuje Ziadnym majetkom a ako prilohu prilozila Oznamenie Socialnej poistovne
o vyplate dochodku v hotovosti a preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Dfia
05.02.2020 bolo okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené doplnenie navrhu povinnej na zastavenie
exekucie s nazvom ,Ziadost o zastavenie exekucie &. 42Ek/1370/2019%, v ktorom opétovne uvadza,
Ze nedisponuje Ziadnym majetkom a nesuhlasi so splatkovym kalendarom z dévodu, Ze to jej situaciu
nijakym spésobom nevyriesi vzhfadom k uz dlhodobo existujucim exekucidm. Na zaver povinna dodava,
Ze jej déchodok je v takej vyske, Ze nedosahuje ani hranicu pre vykonavanie zrazok. Opravnena svoje
podanie zo dfia 05.02.2020 s nazvom ,Ziadost o zastavenie exekucie &. 42Ek/1370/2019* doplnila o
listinu s nazvom ,Doplnenie Ziadosti o zastavenie exekucie €. 42Ek/1370/2019%, v ktorom uvadza, Ze
dfia 29.01.2020 bola nazriet do exeku€ného spisu v ktorom si precitala vyjadrenie opravneného zo
dfia 16.10.2019 a zasadne s nim nesuhlasi. Podla tvrdeni povinnej, Socialna poistovia jej zaslala dna
09.01.2020 oznamenie o nemoznosti vykonavat' zrazky z déchodku, kedZe exekutor poziadal o vykon
zrazok z predmetnej exekucie a Socialna poistoviia oznamila, Ze zrazanie z déchodku povinnej nie je
mozné, pretoze je to aktualne 304, 80 EUR mesacne, takZe nedosahuje hranicu 315,30 EUR, nad ktoru
sa zrazky vykonavat m6zu. Povinna ma za to, Ze sudny exekutor dostato€ne neoboznamil opravneného



so skutoénostami tykajucich sa exekucie. Povinna uvadza, Ze v listinnej forme kontaktovala aj pravneho
zastupcu opravneného a Ze jej prijem , ktory je nepostihnutelny zraZkami, je dostato€nym dévodom na
zastavenie exekucie.

4. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného, v
ktorom pravny zastupca opravneného uviedol, Ze povinna nepreukéazala splnenie ani jedného z dévodov
na zastavenie exekucie a nesuhlasi so zastavenim exekucie. Zaroven opravneny Ziada o pokra¢ovanie v
exeku€nom konani jednoduchymi ukonmi sidneho exekutora spo€ivajucimi v nenakladnych Ziadostiach
o poskytnutie sucinnosti na prisludné institicie ( minimalne na Socialnu poistoviiu) v intervaloch aspori
raz do roka, ¢im sa nebudu navySovat hotové vydavky za ukony v exekuénom konani. Zaverom
opravneny uvadza, Ze v pripade ak povinna pre finanénu situaciu nema na jednoradzovu uhradu
pohfadavky, opravneny je ochotny pristupit k splatkovému kalendaru v primeranej vyske k celkovej vySke
dihu.

5. Sudny exekutor k ndvrhu na zastavenie exekucie povinnym nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuCny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne nesplinil.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiuceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekuicie uz nema odkladny uc&inok.

15. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
povinny podal navrh na zastavenie exekucie dia 30.09.2019, podal ho v zakonom stanovenej lehote.

16. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Podkladom na vykonanie exekucie bol Rozsudok Okresného sudu Bratislava V so sp. zn 50C
457/2013 zo dfia 05.02.2015 (vykonatefny dria 08.09.2017) v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava so sp. zn 5C0/471/2015 zo dfia 25.04.2017.

18. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami opravneného a povinného a ma za to, ze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie relevantnym spésobom nepreukazal okolnosti ¢i skuto€nosti, ktoré by
boli spdsobilé obsahovo naplnit’ niektory z dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje
ako predpoklad na zastavenie exekicie sudom, a ktoré by osved&ovali skutoCnost, Ze predmetna
pohladavka sa netyka povinného. Je povinnostou povinného svoje tvrdenia uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie relevantnym spOsobom preukézat. Nie je povinnostou sudu alebo sudneho
exekutora zaobstaravat si dokazy na podporu tvrdeni povinného.

19. Povinna v navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedla, Ze nemala zaujem sa s opradvnenym
resp. jeho pravnym zastupcom dohodnut na postupnom splateni svojho dlhu, ¢im ma sud za
preukazané, Ze povinna potvrdila existenciu svojho zavazku voci opravnenému. Povinna viak Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazala ani jeden z dévodov, ktoré by boli predpokladom na zastavenie
exekucie sudom.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbvodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych exekuénych titulov, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku navrh na
zastavenie exekucie povinného zamietol.



21. Podla § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

24. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&€. 655/2004
Z.z."): ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

25. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania. Z obsahu sudneho
spisu vyplyva, Ze opravneny je pravne zastupeny ale v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na
zastavenie exekucie si opravneny trovy pravneho zastupenia neuplatnil, sud o trovach opravneného
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



