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Uznesenie

dporcaatelka 365 ods. 3 CSP/. orého najomcom je navrhovatelkati k 10 vSak tento doklad do
spisu nedolozila. Okresny sud Nové Zamky v spore navrhovatelky: M. |., nar.
XX XX XXXX bytom B., M. XX v zastipena Advokatska kancelaria Monika GajdoSova s.r.o. so sidlom
Pezinok, M. R. Stefanika 27, ICO: 46656308, proti odporcovi: R.. W. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. N.,
0. XXX/XX, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

II. Sud u k I a d a odporcovi R.. W. I., nar. XX.XX.XXXX, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku.

lll. Sdd nariaduje odporcovi R.. W. I., nar. XX. XX.XXXX, aby sa na vzdialenost menSiu ako 10
metrov nepriblizoval k osobe navrhovatelky ako aj osobe ich maloletej dcéry G. I, nar. XX.X.XXXX, s
vynimkou sudnych konani.

IV. Sud odporcovi R.. W. |, nar. XX.XX.XXXX, u k | a d &, aby doCasne nevstupoval do bytu &. XX
nachadzajuceho sa na ulici M. XX, B. v bytovom dome so supisnym €islom XXXX, postavenom na
pozemku parc. €. XXX a bytového domu supisného Cislom XXXX postavenom na parc. ¢. XXX, vedenych
na LV Cislo XXXX pre kat. uz. B..

V. Sud p o u ¢ uje odporcu, ze je opravneny podat v pravnej veci navrhovatela: R.. W. [., nar.
XX XX XXXX proti odporkyni: M. ., nar. XX XX.XXXX navrh na zru$enie neodkladného opatrenia, ak
odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. Pokial sa neodkladné opatrenie stane pravoplatnym a bude
vykonatelné, jeho UCinky az do jeho zrusenia budu trvat.

VI. Navrhovatelka je p o vin n a zlozit na ucet spravcu systému sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

VII. Odporca je p o vi n ny nahradit navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
20.3.2020 domahala, aby odporcovi bolo uloZené do€asne nevstupovat do nehnutefnosti uvedenej vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia (dalej aj citovana nehnutefnost). K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo pripojené potvrdenie OR PZ Pezinok zo dfia 10.3.2020 o oznameni navrhovatelky o
spachani priestupku odporcu proti majetku, ako aj upovedomenie o zacati trestného stihania vo veci
prec€inu poSkodzovania cudzej veci v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody a to v mieste
trvalého bydliska navrhovatelky v Pezinku, na M. €. XX. Okrem toho navrhovatelka pripojila aj potvrdenie



policie z 21.6.2019 o vykazani odporu zo spolo¢ného obydlia a to z rodinného domu, ktory u€astnici
konania spolocne vlastnia.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom su manzelia na Okresny sud Nové Zamky podala navrh
na rozvod manzelstva, ktory sa vedie pod spisovou znackou 16P/196/2019, konanie nie je pravoplatne
ukoné&ené. Dalej pripojila navrhovatelka LV &islo 4631 pre kat. Uz. B., z ktorého je zrejmé, Ze spoloéne
s odporcom su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX na 4. B. vo vchode XX na M. ulici v B., aj ked
odporca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese vo O. N..

3. Skutkovym okolnostiam pripadu navrhovatelka uviedla, Ze odporca vo zvy$enej miere poziva alkohol ,
po strate zamestnania a dopravnej nehode, ktoru zavinil pod vplyvom alkoholu, bol hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku, kde v3ak lie€bu pred&asne ukongil z vlastného
popudu. Odporca pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne, fyzicky jej ublizuje, demoluje zariadenie
bytu, vyhraZza sa jej aj ich spolo¢nej maloletej dcére, preto ma dévodnu obavu z jeho spravania.
Maloleta G. I. bola neodkladnym opatrenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/23/2020 z 17.3.2020
zverena matke do osobne;j starostlivosti. S poukazom na tieto skutoénosti navrhovatelka ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil pomery u&astnikov tak, Ze odporcovi zakaze vstupovat’ do spolo¢ného
bytu , ako aj priblizovat' sa navrhovatelke a ich maloletej dcére na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov.
4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pismeno e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciastoéne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podrla § 329 ods. 1 a 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia skima, &i su dané podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to hlavne ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery stran sporu alebo ak by
bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch
pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na v€asné zabezpeclenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat’ dokazy ako v konani vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost' €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postacujuce, ak ucastnik osvedci
potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zdkonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné



skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osved¢enie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak
to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s
vyrokom vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenia su u€innym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umozfiuju rychlu pravnu Upravu situacie, ktora
smeruje k ochrane os06b, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zadkladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe
ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne doéleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli
aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. g), h) Civilného sporového poriadku,
ktorych uCelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je nalezite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. g), h) Civilného sporového poriadku
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo duSevnej integrity znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi d6kazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené
alebo skutoc€né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, mal development
a podobne. Nasilie znamena najcastejSie oznalenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu,
pri ktorom Clovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo diia 15.10.2012). Pojem integrita
je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a bezpecnost,
pricom k ohrozeniu alebo naru3eniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim
nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju
ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nésilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat’ fyzicky kontakt s obetou, pretoZze zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného ¢loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia,
napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim.
Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je aj nezabranenie
nasiliu. Navy8e obsah neodkladnych opatreni poZzadujucich zdrzat sa uritého konania v suvislosti s
ochranou integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia €l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych
veciach. Jedna sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivaéného nasilia alebo



nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie,
zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej
alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzitd a
efektivna sudna ochrana. Zakaz alebo obmedzenie komunikacie podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP ako
menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného su zo zakona podmienené tym, Ze zakazanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena. Aj tuto skuto&nost
musi navrhovatelka pred nariadenim neodkladného opatrenia podstatnym spésobom osvedcit.

12. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
0sOb, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatelky mohla byt ohrozena.

13. Sud sa obozndmil s navrhom ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, hlavne SMS komunikaciou
ucastnikov, pou¢enim ohrozenej osoby, potvrdeniami policie ako aj obsahom spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 16P/196/2019 a s poukazom na tieto skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi U€astnikmi. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka
odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpedenstva
bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcom
voCi nej, Ze navrhovatefka sa dovodne obava o svoje zdravie, preukazala v konani dévodnu obavu,
nie len o svoje zdravie ale aj o zdravie maloletého dietata u€astnikov, preto sud povazoval navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia za dbévodny v €asti obmedzenie odporcu v komunikacii s
navrhovatelkou, v €asti naroku navrhovatelky, aby sa odporca nepriblizoval do vzdialenosti k 10 metrov
k jej osobe, ani k ich maloletému dietatu, ako aj povinnosti k odporcu, do¢asne nevstupovat do bytu,
ktorého vlastnikmi su u€astnici konania. Navrhovatelka bez pochyb v konani preukézala aj skuto€nost’,
Ze odporca vo zvy3enej miere poziva alkohol , pri¢om v désledku uzZivania alkoholu ma poruchy psychiky
a spravania, €o je zrejmé z predloZenych sprav z Univerzitnej nemocnice Bratislava, ako aj preukazala ,
Ze odporca pod vplyvom alkoholu obtazuje navrhovatelku, a to nielen osobne ale aj prostrednictvom
volani a SMS sprav , navrhovatelku prenasleduje €im ohrozuje jej zivot a zdravie, ako aj Zivot a
zdravie maloletej dcéry. Napriek tomu, Ze odporca ma trvaly pobyt vo Velkym N., opatovne sa vracia do
spolo€ného bytu v B., kde svojim spravanim zneprijemfiuje Zivot svojej rodine a nie je ochotny podrobit
sa protialkoholickému lie€eniu . Toto spravanie nevplyva vhodne ani na vyvoj maloletého dietata. Z
tychto dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

14. CSP zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda neodkladné opatrenie, ktorym by
sud vyriesil spor medzi stranami sporu bez potreby podavania Zzaloby vo veci samej. Ide o pripady, ked
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, teda ked predmet
neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo situaciu, ktoru je potrebné upravit,
¢im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou). V danom pripade podla
nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie Easovo neohrani¢oval a ani neukladal
navrhovatelke povinnost’ podat Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani nepoucil odporcu o moznosti
podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade ide o zriedkavy pripad, ked neexistuje Zaloba
vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia, kedZe na zvratenie tychto
nasledkov méze povinny podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru, Ze
pominuli dévody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, ¢i tieto stale trvaju alebo &i nie
je dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil odporcu iba o prave podat navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia (samozrejme za predpokladu, ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom nadobudne pravoplatnost).

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
navrhovatelke uspednej v konani priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.



16. Sud zaviazal navrhovatelkou na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysel polozky 1c) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v lehote troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



