Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19Csp/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119203749

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2119203749.5
Uznesenie

Okresny sid Trnava, v pravnej veci navrhovatelky: T. R., F.. XX.XXXXX, T. J. XXX/X, C.E. A,
proti: Po$tova Banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, zasttipena:
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie: }
Postova Banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890, je povinna zdrzat sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 17.8.2016 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu diia 9.5.2019 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Postovej Banke, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO:
31340890, zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy.

2. Navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila tym, Ze Zalovany
prostrednictvom spolonosti R COLLECTORS s.r.o. na z&klade ramcovej komisionarskej zmluvy na
vymahanie pohladdvok doruil dfia 3.5.2019 bez akéhokolvek upozornenia jej zamestnavatelovi:
Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Vazovova 5, 812 43 Bratislava, Ziadost o vykon zrédZzok
zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy. Spolu so Ziadostou o vykon zrazok poslal Zalovany
Dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora nie je fiou podpisana a je tam poznamka ,, klient nesuhlasi“. Znamena
to, ze takato dohoda o zraZkach zo mzdy nikdy nebola uzatvorena a teda zastupca - Zalovany sa snazi
podvodnym spdsobom vymdct narok, ktory povaZzuje za sporny v celom rozsahu. Nema vedomost, Ze
by spolo¢nost Postova Banka, a.s. podala navrh na sud, v ktorom by si uplatnila poZadovany narok.
Nema vedomost’ o existencii platne uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy medzi fiou a PoStovou
Bankou, a.s . Je nepripustné, aby veritel mohol bez akéhokolvek pravneho dévodu, bez zmluvy, bez
dohody Ziadat o zraZzky z jej mzdy jej zamestnavatela. Takéto spravanie povazZuje za hrubé porusovanie
jej fudskych prav aj prav spotrebitefa, nekalé praktiky, obchadzanie zdkona a podvod. Nie je mozné bez
riadneho vykonatefného rozhodnutia postihnat jej mzdu, pretoZze odmena za pracu uspokojuje zakladné
Zivotné potreby ob¢ana a jeho rodiny.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 2.5.2019;
Dohodu o zrazkach zo mzdy datovanu 17.8.2016, z ktorych mal sud preukazané skutonosti tvrdené
navrhovatelkou a to, Ze spolo¢nost R Collectors, s.r.o., listom zo dha 2.5.2019 poZiadala mzdovu
uctaren Slovenskej technickej univerzity v Bratislave o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy ich
zamestnankyne - T. R. ako dlznika PoStovej banky, a.s. titulom uzatvorenej Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 17.8.2016 pri uzatvoreni ktorej doslo aj k uzatvoreniu dohody o zréZkach zo mzdy,
spolocnost R Collectors Ziadala o realizaciu mesaénych zrazok vo vyske 121,09 eur a to od najblizSieho



vyplatného terminu az do Uplného vysporiadania zavazku diZznika. (Z obsahu Ziadosti zaroven vyplyva,
Ze spolo¢nost R Collectors, s.r.o. vystupuje ako splnomocnenec banky). Z predloZzenej dohody o
zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ako veritel je oznaena Postova banka, a.s., Bratislava a ako dIznik R. T,
predmetom dohody bolo zabezpecenie pohladavky veritela - banky vodi diZznikovi vzniknutej zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 16.8.2016, dohoda je podpisana len bankou, neobsahuje Ziadny
podpis klienta - dlZznika, namiesto podpisu klienta je uvedené: , klient nesuhlasi®.

4. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 19Csp/35/2019-23 zo diia 7.6.2019 tak, ze navrhu vyhovel,
nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: ,,PosStova Banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, je povinna zdrzat sa vykonu zraZok zo mzdy navrhovatelky.
Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.*

5. Na zaklade odvolania PoStovej Banky, a.s., odvolaci sud uznesenim &.k. 24Co/168/2019-75
zo dha 1.10.2019 napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Z odbévodnenia
rozhodnutia vyplyva nasledovné: ,, Petit navrhu na neodkladné opatrenie nie je dostato&ne zrozumitelny,
urc€ity a vykonatelny, ked z neho nevyplyva konkretizacia pravneho ukonu, ktorého sa poZiadavka
Zalobkyne na uloZenie povinnosti Zalovanej tyka. Je nepripustné, aby bola Zalovana povinna zdrzat
sa akychkolvek zraZzok zo mzdy teraz i v buducnosti a vo vztahu k akémukolvek zavazkovému
vztahu medzi stranami, hoci sa nevyhnutny u€el nariadenia neodkladného opatrenia vztahuje len k
vykonu prav z konkrétneho pravneho Ukonu (v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neSpecifikovanému). PoZiadavke urCitosti a vykonatelnosti tak nezodpoveda formulacia petitu bez
konkretizacie pravneho ukonu, ku ktorému sa vztahuje poZiadavka na uloZenie povinnosti zdrzat' sa
vykonu zrédZzok zo mzdy tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia
zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia.

Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak
bude v dalSom konani v intenciach vy3sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu odstranit procesné
pochybenie, ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zruSenia jeho uznesenia a umoznit Zalobkyni
spravne pochopit nevyhnutnost’ doplnenia navrhu na neodkladné opatrenia, a to vyzvou adresovanou
Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 129 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.®

6. Na zaklade vyzvy sudu, navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dna 19.2.2020 upresnila petit navrhu
tak, Zze Ziada nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozi PoStovej Banke, a.s., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 17.8.2016.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

Podla § 329 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

V zmysle § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud modze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).



Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 551 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

8. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked ako vyplyva z citovaného ustanovenia
§ 551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, dohoda o zrazkach zo mzdy vyZaduje pisomnu formu. V
danom pripade nebola Dohoda o zraZkach zo mzdy datovana 17.8.2016 uzatvorena pisomne, ked
navrhovatelka ako diznicka tuto dohodu nepodpisala, nakolko s fiou nesuhlasila.

Vzhladom na uvedené je Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle citovaného ustanovenia § 40 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika neplatna, preto nie je mozné realizovat na zaklade takéhoto neplatného
pravneho ukonu zrazky zo mzdy navrhovatelky.

9. Preto bolo potrebné bezodkladne upravit pomery - ulozZit’ veritelovi povinnost’ zdrzat' sa takéhoto
konania, ked sud mal preukazané, Ze veritel navrhovatelky - PoStova banka, a.s., bez platného pravneho
titulu Ziada zamestnavatela navrhovatelky o realizaciu zrdZok zo mzdy.

10. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

Podla €&l. 4 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podra €&l. 17 Civilného sporového poriadku, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. O nahrade trov konania navrhovatelky rozhodol sud podla ustanovenia § 251, § 255 Civilného
sporoveého poriadku v spojeni s €l. 4 a &l. 17 Civilného sporového poriadku tak, Ze navrhovatefke nahradu
trov konania nepriznal, hoci jej narok na nahradu trov konania vznikol, ked' v konani bola uspesna. Zo
spisového materialu mal sud preukazané, Ze navrhovatelke v konani Ziadne preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZzené vydavky nevznikli, o vylu€ovalo moznost ich priznania, preto vychadzajuc z &l.
4 a ¢l.17 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze
navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 Civilného sporového poriadku)



