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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyihovo a €leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej veci starostlivosti sudu o Y. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, do pinoletosti zastipent opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodicov: H. G., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. nad I., Z. H. XXXX/XX,
zastapenou JUDr. L. X., advokatkou so sidlom v G. . XXX, H., a S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S.
nad I., H. XXX/XX, o zvy$enie vyzivného, na odvolanie matky dietata proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 29. aprila 2019, ¢.k. 6P/57/2018-129, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej zvySil vyZivovaciu povinnost matky na (v tej dobe) maloletu Y.
zo sumy 30 eur na sumu 75 eur mesacne od 08.10.2018, ktoré vyzivné je matka povinna zasielat k
rukam otca dietata vzdy do 20. dria v mesiaci vopred. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie
od 08.10.2018 do 30.04.2019 vo vySke 304,50 eur sud povolil matke splacat v mesacnych splatkach
po 20 eur, ktord sumu je povinna platit spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud vo zvySku navrh otca na zvySenie vyzivného zamietol. Tymto
rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/86/2015-68 zo
dnia 31.05.2016 v Casti vyZivného na mal. dieta. Zaroven sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 6, §
650ds.1,2,§750ds. 1, 2, § 78 ods. 1 az 3 Zadkona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom sa zmenili pomery na strane vetkych
uCastnikov konania. Sud uviedol, Ze maloleta Studovala v 8k. roku 2018/2019 druhy ro€nik strednej Skoly
v Bratislave, teda mimo bydliska, je vekovo starsia, fyzicky vyspelejSia. Ma zvySené néklady s byvanim
na internate, so stravou s cestovnym z Nového Mesta n./V. do Bratislavy a spat. Ako kardiologické
pacientka ma naklady na kontroly a lieky. Otcovi sa mierne zvysil prijem, matke sa prijme znizil, aviak z
dovodov na jej strane. Sud poukazal na to, Zze matka zacala podnikat, pri€om jej prijmy z podnikania su
velmi nizke. Nepodnika v odbore, v akom ziskala vzdelanie (je vyu€ena kaderni¢ka). Posledny pracovny
pomer skoncila matka ku dfiu 30.06.2016 dohodou, pricom podla vyjadrenia byvalého zamestnavatela
by v roku 2018 dosiahla priemerny zarobok 529,37 eur a v roku 2019 by tento dosiahla v sume 566,57
eur. Sud uviedol, Ze napriek tvrdeniu matky, Ze doSlo k zmene pomerov u nej tym, Ze jej mal. deti - U.
a U. nastupili do zakladnej Skoly, ked v €ase poslednej upravy boli Skélkari, preto nevidela priestor na
zvySenie vyzivného, pripadne maximalne na sumu 35 eur, bol opaéného nazoru. Hoci ma otec vyssi
priiem ako matka a menej vyZivovacich povinnosti, podla nazoru sudu z predpokladaného prijmu u
zamestnavatela, u ktorého by neskongila pracovny pomer, by bola schopna platit na mal. Y. vyzivné vo



vySke 75 eur mesacne, a to s poukazom na jej su€asné potreby ako Studentky strednej Skoly, Studujucej
mimo miesta trvalého pobytu. Dalej std uviedol, Ze ma pochybnosti o skuto&nych prijmoch matky, ked
pri tak malom prijme, aky dosahuje, nadalej v uvedenej oblasti (realitny maklér) podnika. Podla sudu
je mozné, ze prijem matky je podstatne vy3Si ako deklarovala. Pokial ide o naklady s bytom, sud mal
za to, Ze na tychto by sa mal podiefat’ aj priatel matky, ktory s fiou v byte byva. Sud nepovazoval za
dévodné zohladfiovat prijem syna ucastnikov S., ked tento nebol preukazany, a keby aj tento prijem
mal, vzhfadom k tomu, Ze je Studentom a nie je schopny sdm sa Zivit, mohol by pracovat maximalne
brigadnicky a dany prijem by nebolo mozné zohladfiovat ako prijem v spolo¢nej domacnosti otca dietata.
Sud po vykonanom dokazovani zvysil vyZivovaciu povinnost matky na mal. Y. zo sumy 30 eur na 75 eur
mesacne s ucinnostou odo dfia podania navrhu otcom. Nedoplatok na zroénom vyZzivnom za obdobie
od 08.10.2018 do 30.04.2019 vo vyske 304,50 eur (ked za toto obdobie mala matka zaplatit' 507,50
eur a zaplatila 203 eur, rozdiel potom predstavuje nedoplatok na zro€nom vyzivhom) sud povolil matke
splacat v mesacénych splatkach po 20 eur spolu s beZznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Pokial sa otec doméahal zvySenia vyZzivného nad sumu 75 eur (na sumu 150 eur mesacne), vo zvySku
navrh otca zamietol ako nedévodny. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ust.
§ 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie matka
maloletého dietata, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze jej sud zvySi vyzivovaciu povinnost na mal. Y.
na sumu 50 eur mesacne s tym, Ze nedoplatok na zro€nom vyZivhom jej bude umoznené splacat’ v
mesacnych splatkach po 10 eur. Sud podfa nej nespravne posudil jej finanénu situaciu. Zdéraznila, Ze
ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti k mal. detom H., U., narodenej v roku XXXX a ku U., narodenému
v roku XXXX, na ktoré ich otec plati vyZzivné spolu v sume 280 eur mesacne. Jej prijem ako SZCO
bol vo vyske, ako je uvedené v dariovom priznani za rok 2018. Podla nej sud nespravne vychadzal z
potencionality jej prijmu, ked pracovny pomer skon¢ila dohodou z dévodu, Ze zamestnavatel jej nechcel
poskytovat volno k jej €asto chorym detom a ponukol jej aj odstupné. Predpokladany prijem by fiou nebol
dosiahnutelny, kedZe &ast prijmu tvoril aj dochadzkovy bonus, ked nesmela v zamestnani vynechat ani
jeden den, €o pri 2 detoch nebolo mozné. Po vy&erpani podpory po¢as 6 mesiacoch jej bola ponuknuta
moznost ziskat' prispevok na rozbehnutie podnikania. KedZe jej partner bol uz dlhsi ¢as realithym
maklérom a mohol ju zaucit, rozhodla sa pre podnikanie v tejto oblasti. M6Ze sa tak venovat svojim
mal. detom a prip. sa o ne starat v €ase choroby. Nie je pre fiu mozné, podla odporucania kolizneho
opatrovnika, najst si ihned pracu na jednu zmenu, kedZe pri poskytnuti prispevku na podnikanie musi
prevadzkovat Zivnost min. 3 roky (ktoré eSte neuplynuli) a kedZe uz tak v minulosti pracovala, mala by
opéatovne problém so starostlivostou o deti. Na podnikanie vo vy$tudovanom odbore kaderni¢ky nespifia
podmienku dizky praxe a neméa na podnikanie ani finanéné prostriedky. Uviedla, Ze chape, Ze naklady
na vyZivu mal. Y. sa zvySili, ale otec vzdy tvrdil, Ze dcéru finanéne zvladne a zabezpedi ju lepSie ako
ona. Ked mohla, vzdy dcére pomohla - zakupila jej chladniCku na internat v sume 96 eur, zakupila jej
letenku do Londyna v sume 100 eur, ked s fiou iSla k svojej sestre, kupila jej oble€enie, o nebolo ani
zohladnené pri vypocte zro€ného vyzivného. TieZ dcére darovala notebook a mobilny telefén. Dodala,
Ze zvySenim vyzivného ddjde k ohrozeniu vyZivy jej dvoch mal. deti, pri€om takmer pInoleta Y., na rozdiel
od jej mal. deti, si ma moznost napr. po€as prazdnin privyrobit.

3. K podanému odvolaniu matky mal. dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit v celom rozsahu. Uviedol, Ze matka ma vyzivovaciu povinnost k plnoletému
synovi S. a ajk mal. U. amal. U., na ktoré dve deti ich otec plati vyZivné spolu v sume 280 eur mesacne.
Mal. Y. je vo veku 17. rokov, kedy by matke prisluchalo platit vyzivné vo vy$8ej sume ako 75 eur mesacne.
Doposial matka platila vyzivné v sume 30 eur mesacne, o nemohlo pokryt’ ani najnutnejSie potreby
maloletej. V januari 2020 Y. dovfsi plnoletost’ a ani matkou navrhované vyZzivné vo vyske 50 eur mesacne
nezodpoveda veku a potrebam tohto dietata.

4. K odvolaniu matky otec uviedol, Ze Ziada rozsudok potvrdit. Poukazal na to, Ze v Ease, ked mala mal
Y. 13 rokov a navétevovala ZS, bola matka zaviazana platit na jej vyZivu 30 eur mesaéne. Medzi¢asom
sa vyrazne zmenili pomery na vSetkych stranach. Matka pracuje ako realitny maklér, mal. Y. Studuje 3.
roCnik strednej 8koly v Bratislave, €im jej nepochybne vzrastli naklady na stadium, ale aj na hygienické
a osobné potreby, kedZe o kratky ¢as bude plnoleta. PredloZil vy&islené naklady mal. Y. (spojené len so
zaciatkom Skolského roka), pri¢om iba za internat plati mesaéne 50 eur, dalej stipla strava od septembra
2019 z 80 eur na 110 eur mes., elektritenka 13 eur/mes., kaucia $koly 10 eur, prispevok ZRPS 50 eur,



graficky tablet cca 100 eur, potrebny v 3 az 4 ro¢niku, bezné Skolské potreby cca 70 eur, vreckové 50
eur, oble¢enie 50 eur.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podlfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky namietky, ktoré boli v odvolani matkou maloletého dietata vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Matka v odvolani
neuviedla Ziadne podstatné skuto&nosti, ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v tom zmysle, Ze by nebolo dévodné vyhoviet ndvrhu otca na zvySenie vyzivného na
sumu 75 eur mesacne.

7.V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch
subjektov pravneho vztahu, ktord vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky
na potreby. Pri posudzovani, & nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp.
povinného rodi€a a v akom rozsahu je oddévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych
kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine. V pripade, ak
sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, existujucu upravu vyzivného zmeni.

8. Pri porovnani pomerov v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vdhom zo dfia 31.05.2016, &.k. 8P/86/2015-68, ktorym sud zveril mal. Y. do osobne;j
starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost’ platit na vyzivu mal. Y. sumu 30 eur mesacne od
17.09.2015 bolo zistené, Ze v tom &ase mala mal. Y. 14 rokov, navstevovala 8. roénik ZS, matka dosiahla
za rok 2015 priemerny zarobok 316,91 eur (spravne v sume 424,04 eur, ked z pracovného pomeru
mala celoro¢ny prijem 4346,91 eur a z nemocenskych davok a oSetrovného v sume 741,60 eur, ¢o
je spolu 5088,51 eur), v mesiacoch februar 2016 mala prijem 510,98 eur, v mesiaci marec 2016 mala
prijem 890,59 eur, ked jej bola vratena dari za rok 2015 v sume 353,10 eur, v mesiaci april 2016 mala
prijem 632,68 eur. Otec dosiahol za rok 2015 priemerny zarobok 947,66 eur, za mesiac januar 2016 mal
prijem 874,93 eur, za mesiac februar 2016 v sume 891,68 eur a za mesiac marec 2016 v sume 956,24
eur. Obaja rodic¢ia mali vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi S., Studujucemu na strednej Skole v
RuZomberku. Matka mala dve dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k mal. U., nar. XXXX a k mal. U., nar.
XXXX, na ktoré ich otec platil vyzivné po 90 eur mesaéne na kazdé dieta.

9. V Case rozhodovania sudu prvej indtancie mal. Y. navstevovala druhy ro¢nik Strednej odbornej
Skoly polygrafickej v G., v su€asnosti v Sk. roku 2019/2020 navstevuje treti rocnik a ku driu 02.01.2020
nadobudla Y. plnoletost. Je tak zrejmé, Ze jednak uplynutim doby, ako aj ndstupom mal. na stredny typ
Skoly mimo miesta bydliska, nastala podstatna zmena pomerov na strane dietata, a to v kazdej oblasti
ich uspokojovania. Naklady na vyZivu v su€asnosti uz pinoletej Studentky strednej Skoly v porovnani s
nakladmi 14 roénej ziacky ZS st nepochybne vys$ie, a to jednak naklady spojené so stravou, oble¢enim,
hygienickymi potrebami, ale najma so Studiom na type strednej Skoly mimo bydliska, ked byva na
internate, za ktory plati, hradi si cestovné z miesta bydliska do Bratislavy a spat, vratane elektriCenky v
Bratislave, chodi na dou€ovanie angli¢tiny, ma naklady s kardiologickymi kontrolami a liekmi.

10. Rodi¢ia mali v Sk. roku 2018/2019 nadalej vyZivovaciu povinnost k plnoletému synovi S., ktory
navstevoval treti maturitny roénik SOS v N. Y., matka vo vy$ke 30 eur mesacéne. Matka byva v spoloénej
domacnosti s partnerom Y. I. v prenajatom byte (zalohovo najomné, teplo a voda 177 eur/mes.). V byte
byva aj s mal. detmi- mal. U. (v 3k. roku 2018/2019 druhy ro¢nik ZS) a mal. U. (v k. roku 2018/2019
prvy roénik ZS), ku ktorym ma ich otec (G. H.) vyZivovaciu povinnost, s Gginnostou od oktébra 2016
zvy8enu zo sumy 90 eur na sumu 140 eur mesacne na kazdé dieta. Posledny pracovny pomer matka
ukondéila dohodou ku dfiu 30.06.2016 v spolo¢nosti V. D., s.r.o., so sidlom v J. S. nad |.. V pripade, Ze by
matka nadalej pracovala u tohto zamestnavatela, v roku 2018 by dosiahla priemerny mesacny zarobok
529,37 eur vratane darfiovych bonusov na deti a v roku 2019 by dosiahla priemerny mesacny zarobok
566,57 eur vratane dafiovych bonusov na deti. V su€asnosti matka (od oktdbra 2017), tak ako jej partner,



podnikaju (st SZCO) v realitnej oblasti. Matka mala za rok 2018 prijem zo Zivnosti 4.304 eur, &o je v
priemere 358 eur mesacne, z ¢oho odvadza odvody zdravotnej poistovni. Prijem matkinho partnera zo
Zivnosti za rok je cca 310 eur, z Coho taktiez hradi odvody do zdravotnej poistovne. S partherom matka
vlastni od novembra 2017 (kazdy v 1) nehnutelnost (zahradu o vymere 521 m2). Matka ma naklady
suvisiace so stravou, vratane Skolskej, s oSatenim, druzinou, hradi poplatky za telefony, internet, TV,
hygienické potreby, relax a pod. Hradi splatku Uveru na byvanie vo vySke 202 eur, udajne z minulého
vztahu. Dcére Y. zaplatila letenku do Londyna v sume 100 eur, ked boli spolu navstivit matkinu sestru,
na internat jej zakupila chladni¢ku v hodnote 96 eur.

11. Otec nadalej byva s plnoletym synom S. a uz pinoletou dcérou Y. v 3-izbovom byte v Bratislave,
ktorého je vyluénym vlastnikom. Hradi naklady suvisiace s byvanim, so stravou a ostatnymi
nevyhnutnymi potrebami, potrebnymi pre bezny Zivot celej rodiny (oSatenie, obuv, hygiena, strava,
cestovné, relax). Otec dietata dosiahol za rok 2018 priemerny mesacny zarobok 1.032,57 eur, za prvé
tri mesiace roku 2019 1.096,33 eur.

12. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k
zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, a to najméa na strane v su€asnosti uz plnoletej
Y. v suvislosti s jej navstevou strednej Skoly mimo bydliska (v Bratislave), ked byva na internate, za ktory
plati, hradi si celodennu stravu, hradi cestovné z bydliska na internat a spat a elektriCenku v Bratislave.
Jej néklady sa zvysSili aj v suvislosti s vy§§im vekom a fyzickym rastom a narastom nakladov aj na jej
zabezpecenie Skolskych potrieb, mimo&kolskych aktivit. Otcovi dietata sa zvysil prijem a k zvy3eniu
prijmu doslo aj u matky dietata. Napriek tomu, Ze v si&asnosti je matka dietata SZCO a podnika
s partnerom v oblasti realit, sud prvej inStancie u nej spravne vychadzal z predpokladaného prijmu,
ktory by dosahovala u posledného zamestnavatela, s ktorym k 30.06.2016 skoncila pracovny pomer
dohodou. Neobstoji pritom namietka matky, Ze v podstate musela skoncit pracovny pomer, kedZe deti
boli Easto choré a zamestnavatel jej nechcel poskytovat volno. Takyto postup matky nemozno vzhladom
k nasledkom jej ukonu vyhodnotit inak, ako Ze sa sama vzdala bez déleZitého dévodu jej prijmu.
Za daného stavu je bez pravnej relevancie nasledna situacia matky po skonceni pracovného pomeru
dohodou (evidencie na urade prace po dobu 6 mesiacov, vyuzitie prispevku na podnikanie a nemoznost
sa zamestnat' inde z dévodu neuplynutia nepretrzitej doby 3 rokov podnikania pri poskytnuti prispevku
na podnikanie). Na povinnosti matky platit’ vy$Sie vyzivné na dcéru Y. nema vplyv ani matkou tvrdend
zmena pomerov u jej mal. deti - U. a U., ku ktorym mala vyZivovaciu povinnost aj v &ase predchadzajucej
Upravy vyzivného k dcére Y., i ked boli vtedy Skélkari a v su€asnosti chodia do zakladnej Skoly, ked u
tychto deti doSlo medzi¢asom aj k zvySeniu vyZivného zo strany ich otca u kazdého zo sumy 90 eur na
sumu 140 eur mesacne, priCom ide o deti vo veku 9 a pol a 8 rokov (a ich nevlastna, v su¢asnosti uz
plnoleta sestra Y. mala doposial uréené vyZivné zo strany ich matky vo vySke 30 eur mesaéne). Podla
nézoru odvolacieho sudu je za daného stavu nedévodna namietka matky o ohrozeni vyZivy jej mladSich
dvoch deti. V su€asnosti naviac matka uz nema vyZivovaciu povinnost k dalSiemu plnoletému dietatu
- synovi S., uréenu vo vySke 30 eur mesacne, ked v 3k. roku 2018/2019 navstevoval maturitny ro€nik
strednej Skoly.

13. Beruc v uvahu vSetky uvedené skuto¢nosti, zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze matka dietata je
schopnéa s poukazom na jej predpokladany prijem a celkové pomery platit' vyzivné na Y. v sume 75
eur mesacne, bol spravny. Otec dietata pri jeho vy$Sej Zivotnej urovni v porovnani s matkou dietata
zabezpecluje vsetky potreby dcéry Y., ktoré vyzivnym od matky boli pokryté iba v zanedbatefnom
rozsahu. Skutoénost, Ze otec ma v porovnani s matkou vy38iu Zivotnu uroven, neméze byt na ukor
samotnej vySky vyZivného, ktora je matke ur€ena sidom v ramci jej povinnosti podielat sa na nakladoch
na vyZivu jej dietata. Spravne sud prvej inStancie, s poukazom na konstatované pomery matky a jej
potencionalny prijem, rozhodol aj spésobe zaplatenia vyCisleného nedoplatku na zroénom vyZivhom v
splatkach po 20 eur mesacne. Ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné zohladnit matkou zakupenu
chladni¢ku dcére v sume 96 eur a letenku do Londyna v sume 100 eur pri vypoc&te zroéného vyzivného,
ked iSlo nepochybne o dary dcére, ked napr. pobytu v Londyne sa zu¢astnila aj samotna matka dietata a
o takéto dary iSlo aj v pripade notebooku a mobilného telefénu, ako aj samotna matka uvadza v odvolani.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil, ked odvolacie namietky matky nepovaZzoval za dévodné.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



