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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

10C/44/2023

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO 47 232 480 proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X XXX XX E. F. o zaplatenie 810,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

10C/44/2023

I.Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 663,52 Eur zastavuje

I.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 129,92 Eur, pokutu 17 Eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,10 Eur, vSetko v splatkach po 10,- Eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dha
kazdého mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

lll.Zalovanej sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

10C/44/2023

1/ Zalobca sa podanou Zalobou (doruéenou sidu diia 22.09.2023) doméahal na Zalovane;
zaplatenia 810,44 eur, pokuty 17 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 2,10 Eur



na tom zéklade, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zak. €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase
a televizii Slovenska v zneni neskorSich predpisov. Je aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby podla
§ 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska (dalej len ,zakon“). Zalovana je zo zakona platitefom uhrady za sluZby verejnosti
podla § 3 pism. a/ zakona vo vySke 4,64 eur podla § 6 ods. 1 zakona s mesacnou periodicitou platenia
Uhrad v zmysle § 7 zakona. Pri kontrole Uhrad v zmysle § 8 zakona zistil, Ze Zalovana nezaplatila Uhradu
za kontrolované obdobie 01.10.2008 — 31.12.2022, o ¢om ako dbkaz predklada prehlad predpisov
a platieb z databazy a vyzvu. V zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou vyzval Zalovanu na
zaplatenie, Zalovana v8ak do 30 dni od doru€enia vyzvy nezaplatila Uhradu a poStové sadzby suvisiace
s odoslanim vyzvy, preto je povinnd v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovanej
predstavuje sumu 810,44 Eur. Vyska dlhu je su€inom poctu neuhradenych predpisov a sadzby uhrady
v zmysle § 6 ods. 1 zakona (171 neuhradenych mesacénych predpisov po 4,64 eur) a pokuty podla § 10
zakona vo vyske 17,- eur, pricom si uplatnil aj ndhradu postovych sadzieb vo vySke 2,10 eur (naklady
spojené s vymahanim).

2/ Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor Zalovana, ktora namietla premi¢anie
Casti zalovaného naroku a Ziadala o povolenie splatok.

3/ Zalobca vo svojom vyjadreni k platobnému rozkazu uviedol, Ze berie Zalobu spét v &asti o zaplatenie
sumy 663,52 Eur (v ¢asti preml€aného naroku), trva na zaplateni sumy 129,92 Eur ako neuhradenych
Uhrad za obdobie od 09/2020 do 12/2022, pokuty 17 Eur a poStovych poplatkov 2,10 Eur.

4/ Sud na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby konanie v €asti o zaplatenie sumy 663,52 Eur zastavil.

5/ Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolania vykédzané, svoju
neucast neospravedinila a neZiadala o odro€enie pojednavania.

6/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vyzvou na zaplatenie
nedoplatkov, sumarom predpisov a platieb, doru€enkou, potvrdenim tarifnej ceny, odporom proti
platobnému rozkazu, vyjadrenim k odporu a Ciasto&nym spatvzatim Zaloby, ospravedinenim z neucasti
z pojednavania, spravou Socialnej poistovne, potvrdenim o vyplate déchodkovych davok.

7/ Podfa § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) platitel uhrady je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 4 ods. 1 zdkona vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a televizia Slovenska.
Podla § 6 ods. 1 vety prvej zakona platitel podla § 3 pism. a/ plati thradu 4,64 eur za kazdy aj zacaty
kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 2/ zdkona uhrada sa plati mesacéne; uhradu za prislusny kalendarny mesiac je platitef
povinny zaplatit do posledného dia prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 8 zakona kontrolu platenia uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

Podla § 10 ods. 1 zakona platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady.
Podla § 10 ods. 2 z&kona ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady,
je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

Podla § 10 ods. 3 zadkona ak platitel podfa § 3 pism. a/ nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.
Podla § 100 ods. 1 Obciansskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



8/ V danom pripade nebolo sporné, Ze zalovana bola platitelom Uhrady za sluzby verejnosti a Ze
v kontrolovanom obdobi 09/2020 do 12/2022 nezaplatila Uhrady za 28 mesiacov, ¢o ¢ini spolu 129,92
Eur (28 mesiacov x 4,64 eur). Pre uplnost’ sud dodava, Ze Zzalovana namietla preml¢anie Zalovaného
naroku za obdobie od 01.10.2008 do 31.12.2020, na Co Zalobca procesne zareagoval Ciastoénym
spatvzatim Zaloby v €asti preml€aného naroku. V &asti naroku za obdobie od 09/2020 do 12/2022
vSak narok preml¢any nie je (Zaloba bola podana v mesiaci 09/2023), preto je v tejto Casti Zaloba
dbvodna a dévodne sa svojim kone€nym petitom Zalobca domaha zaplatenia Zalovaného naroku za toto
nepremi¢ané obdobie.

9/ Preto sud zaviazal Zalovanu podla vy$Sie citovanych ustanoveni zakona na zaplatenie uhrady 129,92
eur a pokuty 17,- eur, ako aj na zaplatenie 2,10 eur ako nahrady postovného za vyzvu na zaplatenie
Uhrady, pricom vyska tejto nahrady je preukazana potvrdenim Slovenskej poSty o tarifnej cene za uradnu
zasielku.

10/ Sud rozhodol tak, Ze ulozil povinnost' zaplatit Zalovanu sumu v splatkach po 10,- Eur mesacne. Mal
za to, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach a to vzhfadom na povahu prejednavanej veci, na vySku
Zalovaného naroku a osobné pomery zalovaného ako aj vzhfadom na pomery Zalobcu. Pri rozhodovani
o vySke splatok vychadzal teda z vySky priznaného plnenia, z toho, Zze Zalobca je ekonomicky silnou
finanénou instituciou, do ktorej prav vyrazne nezasiahne to, Ze sud urcil povinnost zaplatit' Zalovanu
sumu v splatkach a dalej zohladnil postoj Zalovanej k uplatnenému naroku, ktora nepremli¢any zvySok
naroku v podstate uznava a je ho ochotna uhradit v splatkach, ako aj platobnu schopnost Zalovane;,
ktora je poberatelkou déchodku, €o mal sud preukazané potvrdenim Socialnej poistovne.

11/ O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C. s. p. a Zalovanej, ktora bola v konani procesne
uspesdnejSia, narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani si nahradu trov konania
neuplatnila a z obsahu spisu vyplyva, Ze jej Ziadne trovy konania v konani ani nevznikli.

Poucenie:

10C/44/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Ak Zalovana nesplini v stanovenej lehote uloZzenu jej povinnost, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



