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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: T. A., B.. X.X.XXXX,
0. X. Y. XXX/XX, L. XX-U., C. G., S. C. C., zasttpeny: Mgr. Ondrej Barto$ovi¢, advokat, so sidlom P.
Pazmana &. 2020/30, Sala, proti Zalovanému: LUKA & BRAMER GROUP a. s., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 701 137, zasttpeny: L.I.B. legal s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47
237 546 o urCenie neplatnosti zmluvy o Uvere, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 17C/257/2014-134 zo dfia 1. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere.
Priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie odbévodnil ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 a § 879f
ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a § 137 Civilného sporového poriadku. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal prvoinstanény sud za preukazané, Ze Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzavreli
dfia 18.12.2001 zmluvu o avere €. XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 3 319,39
€ (100 000,- Sk) s urokom vo vysSke 7 % mesacne, so splatnostou uveru do 19.12.2002 (¢&l. II, IlI
zmluvy). V pripade omeskania splatenia Uveru diznikom sa tento zaviazal zaplatit’ veritelovi Urok z
omeskania vo vyske 0,27 % z diznej sumy za kazdy deri omeSkania (Cl. 1l zmluvy). Navratnost’ dveru
bola zaru€ena v zmysle § 553 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o zabezpeleni zavazku prevodom prava
zo dfia 18.12.2001 (&l. IV zmluvy). Ug&astnici sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika,
Ze ich pravny vztah vyplyvajuci z tejto zmluvy sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov (&l. IV zmluvy). Prilohou zmluvy o Gvere je zmluva o zabezpeceni zavazku
prevodom prava zo dna 18.12.2001. Z obsahu zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava zo dha
18.12.2001 vyplyva, Ze Zalobca (ako diznik) a Zalovany (ako veritel') sa dohodli na zabezpedeni zmluvy
o Uvere zo dfia 18.12.2001, ktorou veritel poskytol diZnikovi uver vo vySke 100 000,- Sk s urokom vo
vyske 7 % mesacne, titulom ktorej mala vzniknut pohladavka voci diznikovi vo vySke 184 000.- Sk, a
to nehnutefnost'ou vo vlastnictve diznika (€l. | zmluvy). Podla vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava l, vl. €. 1178/B zo diia 12.5.2003 predmetom podnikania Zalovaného bolo aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, a to od 8.6.2001.

1.2. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 8C/46/2003-85 zo dha 7.7.2004, v pravnej
veci Zalobcu: LUKA BRAMER GROUP a.s., proti Zalovanému: T. A., o vypratanie nehnutelnosti, mal



prvoindtanény sud za preukazané, Ze sud ulozil T. A. povinnost vypratat nehnutelnost, vedenu na |.
C.. XXX pre W..U..Z.naC.-G. J. U. U. C.. XXX, L. na L.. C.. XXXX/XX H. L.: L.. C.. XXXX/XX,
Z.,C.P. XXX TXH. L. C.. XXXX/XX, Z. L., C.P. XXX T.X, P.P.P. U.W. W., (D. H. H. ,.) ato do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 17.8.2004. Okresny
sud Komarno sa v odévodneni rozsudku v ramci predbeznej (prejudicialnej) otazky zaoberal platnostou
Uverovej a zabezpelovacej zmluvy, a teda &i T. A. podpisal tieto zmluvy v tiesni a pod natlakom, pricom
dospel zaveru, Ze takéto tvrdenia T. A. boli zavadzajuce a ni¢im nepodloZené. T. A. sdm uviedol, Ze
natlak nebol robeny zo strany LUKA BRAMER GROUP a.s., ale bol robeny zo strany nejakych tretich
os6b, ku ktorym skuto€nostiam sa T. A. bliZzSie nevedel vyjadrit. Okresny sud Komarno preto tuto obranu
T. A. vyhodnotil ako irelevantnu. Z obsahu Zaloby vedenej Okresnym sudom Komarno pod sp. zn.
8C/46/2008 vyplyva, Ze LUKA BRAMER GROUP a.s., sa domahal voci T. A. vypratania nehnutelnosti
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca sa na zéklade zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava
zo dfia 18.12.2001 stal vlastnikom tejto nehnutefnosti, a to v désledku neplnenia podmienok Gverovej
zmluvy C.. XXXX zo dfia 18.12.2001, kedze T. A. nesplatil poskytnuty Gver, pri¢om sa na uvedenej
nehnutelnosti mal nadalej neopravnene zdrziavat. Sucastou sudneho spisu Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 8C/46/2008 boli listinné dékazné prostriedky vo forme zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom
prava zo diia 18.12.2001, vypisu Z. I. C.. XXX a zmluvy o Gvere &. XXXX zo dia 18.12.2001. Zo zapisnice
o pojednavani Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/46/2008 zo dfia 24.6.2003 vyplyva, Ze na otédzku
sudkyne, &i T. A. podal Zalobu o neplatnost’ zmluvy o Uvere a zabezpeCeni zavazku, uviedol, Ze na
Katastralny urad Komarno podal Ziadost o zastavenie prepisu budovy na LUKA BRAMER GROUP
a.s., a to 30.12.2002, pricom z katastra mu bolo ozndmené, Zze zmluva V-3807/1 bola doru¢ena dna
29.4.2002, vklad bol povoleny dria 21.4.2002, a preto o Ziadosti nebolo rozhodnuté z dévodu povolenia
vkladu. Taktiez uviedol, Ze sa vedie aj konanie na Okresnom urade justi¢nej policie PZ v Komarne
&. OUV-620/10-KN-2001 JP, kde bol na termin 27.6.2003 predvolany ako svedok - po$kodeny, na
vysluch. LUKA BRAMER GROUP a.s. dal prepisat nehnutefnost’ eSte skor, ako mal Zalovany plnit zo
zmluvy. O p&Zzi€ku resp. o Uver poziadal od LUKA BRAMER GROUP a.s. na zaklade toho, Ze o nich
¢ital v novinach. Potvrdil, Ze zmluvu o Uvere ako aj o zabezpe€eni zavazku podpisal, avdak neslo o
natlak zo strany Zalobcu LUKA BRAMER GROUP a.s., ale nejakych tretich oséb. Zalovany si na ich
mena nepamétal, ale mal to byt nejaky G. a mali byt zo Svédska, Svajgiarska a Madarska. Svedkyna
T. L., B.. XXX XXXX, X. X. XX, L., v rdmci svojej vypovede pred Okresnym sudom Komdrno, sp.
zn. 8C/46/2008, uviedla, Zze T. A. pozna z dbvodu, Ze poziadal o sprostredkovanie uveru. Svedkyna
pracovala pre LUKA BRAMER GROUP a.s., bola poverend vybavovat' uvery. T. A. poziadal telefonicky
o p6ziCku, nasledne dna 15.11.2001 osobne svedkyna urobila obhliadku nehnutelnosti za pritomnosti T.
A. a tretej osoby (nejakého pana), ktory bol vo vedlajSej miestnosti, ktorého meno svedkyra nevedela
uviest. T. A. poziadal o pézi¢ku 150 000,- Sk na jeden rok, bola odsuhlasena suma. resp. Uver vo
vySke 100 000,- Sk. Navrh zmluvy bol T. A. zaslany postou, aby si ho podrobne preStudoval. Bolo mu
to zaslané doporuéene dna 11.12.2001 s tym, aby LUKA BRAMER GROUP a.s. oznamil, i suhlasi
so stretnutim na katastri resp. pred katastrom. Nasledne sa stretli diia 19.12.2001 v Komarne pred
katastrom. Svedkyna predloZila T. A. na preStudovanie zmluvy, podpisané zo strany veritela s tym, Ze
ak s tym suhlasi, bolo potrebné ich podpisat za u¢elom overenia podpisu diZznika. Nasledne po podpise
zmluvy $la svedkynia s dlznikom do Ludovej banky, kde vyplnila prevodny prikaz na sumu 100 000,- Sk.
Svedkynia si nepamatala, &i zo strany diZnika bol uvedeny dévod poskytnutia Gveru. Z obsahu zapisnice
o pojednavani Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/46/2008 zo dia 7.7.2004 vyplyva, Ze sud sa v rdmci
dokazovania okrem iného oboznamil aj s obsahom zmluvy o zabezpec€eni zavazku prevodom prava a
s obsahom zmluvy o avere C.. XXXX zo diia 18.12.2001, a to ich pregitanim.

1.3. Sud prvej inStancie uviedol, Z2e na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
neopodstatnenosti Zaloby. Medzi procesnymi stranami doSlo k uzatvoreniu uUverovej zmluvy dna
18.12.2001, teda eSte pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa zakotvil do
nasho pravneho poriadku institut spotrebitelskych zmluv. Podla § 879f ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia U&innosti
tohto zékona. Spotrebitel ma pravo odstupit’ od spotrebitel'skej zmluvy o prave uzivat budovu alebo
jej ¢ast’ v €asovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods.
1 tohto zakona, ak ide o nélezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku
3. Pokial ide o aplikaciu ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika uc€innych od 1.4.2004 na
spotrebitelské zmluvy uzavreté predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona, z § 879f ods. 3



vyplyvala obligatérna povinnost pre dodavatelov, aby v lehote 3 mesiacov od nadobudnutia uginnosti
zak. €. 150/2004 Z.z. dali spotrebitelské zmluvy do suladu s ust. § 53 a 54 Obdianskeho zakonnika
pod nasledkom absolutnej neplatnosti tych ustanoveni zmluvy, ktoré su v rozpore so spotrebitelskym
pravom. To znamena, Ze spotrebitel sa mohol domahat, aby v pripade zistenia nezrovnalosti zmluvnych
ustanoveni dal dodavatel takéto ustanovenia do suladu so zakonom pod nasledkom absolutnej
neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok po uplynuti 3-mesacnej doby. Z dikcie § 879f ods.
3 a 4 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze Zalobca sa mohol priamo od Zalovaného domahat, aby v
pripade zistenia neprijatelnych zmluvnych podmienok dal tieto do suladu s ust. § 53 a 54 Obcianskeho
zakonnika. Ak sa tak nestalo, pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré obsahuje zmluva o Uvere
zo dna 18.12.2001, stratili svoju platnost ex lege dna 1.7.2004, &im zanikol dévod Zalobcu doméahat
sa neplatnosti Uverovej zmluvy ako takej. Uvedenu uvahu potvrdzuje aj skutoCnost, Ze Okresny sud
Komarno rozhodol o vypratani nehnutelnosti dfia 7.7.2004. Ak by doSlo zo strany Okresného sudu
Komarno k zisteniu neprijatelnych a neplatnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o uvere
(v tejto suvislosti treba mat na zreteli, Ze jednou zo zmluvnych podmienok, konkrétne €l. IV zmluvy o
Uvere, bolo aj zabezpec&enie splatenia Uveru zmluvou o zabezpe€eni zavazku prevodom prava zo dha
18.12.2001, ktora mala byt titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti), nemohol by sud
argumentum a contrario vyhoviet Zalobnému navrhu len z dévodu, Ze zmluva o zabezpe€eni zdvazku
prevodom prava zo dfia 18.12.2001 bola v sulade s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika. Takisto
aj zmluva o zabezpeleni zavazku prevodom prava sa vyslovne vo svojich zmluvnych podmienkach
odvolavala na zmluvu o uvere zo dria 18.12.2001 (konkrétne v ¢&l. | obsahovala zmluvni podmienku,
podla ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 18.12.2001 uver
vo vySke 100 000,- Sk s urokom vo vydke 7 % mesacne s tym, Ze dlznik sa zaviazal vratit' veritelovi
celkovo 184 000,- Sk). Pre sud prvej inStancie bolo tazko si predstavit, Ze by Okresny sud Komarno
pri svojom rozhodovani obchadzal § 879f ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a neskumal by su¢asne
prijatefnost zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zo dfia 18.12.2001. Ak teda Okresny sud Komarno
konstatoval platnost zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava zo dha 18.12.2001, vratane jej
¢lanku I. v celom jej rozsahu, je na mieste taky vyklad, podfa ktorého Okresny sud Komarno s poukazom
na § 879f ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika ex lege preskumal aj platnost zmluvy o uvere zo dha
18.12.2001, a teda obe zmluvy (primarna a sekundarna) museli byt predmetom osobitného meritérneho
posudenia v konani vedenom na Okresnom sude Komarno, &¢im neexistuje naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy o uvere.

1.5. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zzaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ Obcgianskeho sudneho poriadku, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolenu mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak ur€ovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &.
40/1996). Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zdujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe ur€it suidom, €i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi, odstraruje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéra
pevny zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 6.decembra 2012, sp. zn. 5
Cdo 31/2011). Pri ur€ovacich Zalobach, na rozdiel od Zaléb na plnenie, sa zdbrazfiuje ich preventivny
charakter a vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliechavy pravny zaujem na ur€eni je dany
vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na
tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie
rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpeenstvom
buduceho poruSenia pravnych povinnosti inym subjektom.



1.6. Sud prvej inStancie vychadzajuc zo zistenych skuto&nosti a s poukazom na § 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku dospel k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby. Za rozhodujucu skuto&nost povazoval
to, Ze zalobca neosvedCil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy zo dna
18.12.2001, ktora bola uzavretd v zmysle Obchodného zakonnika. Ustanovenia § 879f ods. 3 a 4 rieSia
vyhradne situaciu, v zmysle ktorej su u€astnici spotrebitelskych zmluv povinni dat zmluvné ustanovenia
do suladu s § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ak sa tak nestalo, ex lege stracaju sporné
ustanovenia svoju platnost, ¢im zaniklo pravo veritela, aby Ziadal od diznika taku odplatu, ktora by
bola v rozpore so zdkonom. Ak teda takéto zmluvné ustanovenia zmluvy zo dna 18.12.2001 stratili
svoju platnost ex lege diia 1.7.2004, neexistuje tu naliehavy pravny zaujem, aby sud vyhlasil takéto
ustanovenia za neplatné. NavySe ak takéto zmluvné ustanovenia nestratili ex lege svoju platnost,
a teda boli aj po 1.7.2007 platné (€¢o micky konstatoval Okresny sud Komarno v rozsudku sp. zn.
8C/46/2008 zo diia 7.7.2004), nembzZe sa Zalobca domahat’ urlenia neplatnosti Uverovej zmluvy zo
dna 18.12.2001, nakofko titulom na vydanie rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/46/2003 na
vypratanie nehnutelnosti bol nielen sekundarny pravny vztah (zabezpeovacia zmluva), ale aj primarny
pravny vztah, ktory vyplyval zo zmluvy o uvere (vid €l. | zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom
prava). V zmysle ¢l. IV zmluvy o Uvere bol Uver zabezpeleny sekundarnym pravnym vztahom, a
to zmluvou o zabezpecleni zavazku prevodom prava. To znamend, Ze pravnym dévodom uzavretia
zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava zo dfia 18.12.2001 (ako sekundarneho pravneho
vztahu), bola zmluva o Uvere €. XXXX zo dfia 18.12.2001 ako primarny pravny vztah a nie naopak. Je
tazko si podla sudu prvej inStancie predstavit, Ze by doslo k vydaniu siudneho rozhodnutia o vyprani
nehnutelnosti len na zaklade platného sekundarneho pravneho dkonu, ak by primarny pravny ukon, z
ktorého sekundarny ukon vychadzal, bol absolutne neplatny, a to uplne alebo Ciastocne z dévodu, Ze
obchadza spotrebitelské pravo. Otazka platnosti primarneho a sekundarneho pravneho vztahu, ktora
bola & uz meritdrne alebo mi¢ky (porovnaj napr. Handl, V., Rubes§, J. a kol. Ob&ansky soudni Fad,
Komentar, Panorama Praha 1985, 1. dil, str. 709, v sudnej praxi, napr. rozsudky Najvy8Sieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 42/2006 a sp. zn. 2 Cdo 105/2003, uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 2/93 zo
dfia 7. januara 1994, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 20 Cdo 2931/99 zo diia 12. decembra 2001
a pod.) rieSena v inom sudnom konani, ma za nasledok neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere zo dfia 18.12.2001. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie totiz v
sebe zahffa (&i vyslovne alebo miI¢ky) kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo
pravneho vztahu, a to primarneho i sekundarneho (vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9Co/177/2011 zo dra 31.10.2011).

1.7. Z hladiska &asovej hospodarnosti prvoin§tanény sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku
neuviedol dalSie pisomné a Ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich
uvedenie a pravne vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti nadbytoCné,
neefektivne a v ramci odévodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je Ulohou sudu v odévodneni
uviest vSetky dbkazné prostriedky, ktoré boli v sudnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su
najpodstatnejSie, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zzaloby a to tak, aby
odbévodnenie sudu bolo presvedcivé a preskumatelné (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

1.8. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Vzhladom na to,
Ze Zalovany bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na pInd nahradu trov konania vo vztahu k
Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V rozhodnuti sudu prve;j
indtancie videl vady uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ C.s.p. Podanou Zalobou sa Zalobca
domahal vyslovenia neplatnosti zmluvy o uvere €.XXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dna
18.12.2001 a zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom prava uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 18.12.2001. Zalobca dal navrh na zmenu petitu v stlade s C.s.p., pri¢om zmena Zalobného navrhu
znela: Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie v prospech Zalobcu (z dévodu absolutne
neplatného pravneho ukonu). Sud prvej inStancie nespravne posudil skutkovy a pravny stav veci, ak
tvrdil, Ze z § 879f ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyplyvala obligatérna povinnost' pre dodavatefov, aby
v lehote 3 mesiacov od nadobudnutia uc¢innosti zakona &. 150/2004 Z. z. dali spotrebitel'ské zmluvy do
suladu s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika pod nasledkom absolutnej neplatnosti tych ustanoveni
zmluvy, ktoré su v rozpore so spotrebitelskym pravom. To znamena, Ze spotrebitel sa mohol domahat,



aby v pripade zistenia nezrovnalosti zmluvnych ustanoveni dal dodavatel takéto ustanovenia do suladu
so zdkonom pod nasledkom absolutnej neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok po uplynuti 3-
mesacnej doby. Toto je absurdné zavadzanie na ukor spotrebitela a spotrebitelskych zmluv, ktoré nie je
nijakym spbsobom pravne potvrdené. Spotrebitel ma pravo domahat sa absolutnej neplatnosti zmluvy
bez lehoty, absolutna neplatnost’ zmluvy, ako akykolvek absolutne neplatny ukon, je nepremi¢atelna.
Prvoindtanény sud podla Zalobcu nevykonal Ziadne dokazovanie pre materialne a skutkové zistenie veci,
aby mohol objektivne urcit, &i ide o absolutny neplatny pravny ukon. V kontexte mozného dokazovania
Zalobca dodal, Ze chcel vypovedat pred suidom. Taktiez dodal, Zze zamietnutie Zaloby z dobvodu budiceho
naroku na plnenie, ktoré by bolo premi€ané, nemdze byt ddvodom na zamietnutie Zaloby o uréenie
absolutne neplatného pravneho ukonu.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie sa pri rozhodovani
o0 podanej Zalobe v Casti urCenia neplatnosti uverovej zmluvy désledne riadil prdvnym nazorom
vyjadrenym odvolacim sudom uZ v uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co0/12/2017-106 zo dna
17.8.2017, ktory je pre neho zavazny a pri rozhodovani o Zalobnom navrhu, ktory je Zalobou na uréenie,
sa v prvom rade vysporiadal s otazkou existencie naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
uréeni v sulade s § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny v Ease podania Zaloby.
Namietka Zalobcu tykajuca sa nevypoclutia Zalobcu preto neobstoji, nakolko pre posudenie otazky
existencie alebo neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, nebolo vypocutie Zalobcu nutné, nakofko
ide o posudenie pravnej otazky, ktori mozno vyrieSit bez vypoclutia stran sporu. Okrem toho je potrebné
dodat, Ze Zalobca bol predvolany na termin pojednavania 1.3.2019 a tento mu bol vopred znamy, av8ak
na pojednavanie sa nedostavil, prifom pravny zastupca na zaciatku pojednavania ospravedinil jeho
neldast meskanim vlaku, ale zarover sam poziadal, aby std dalej pojednaval. Zalobca sa nedostavil ani
do konca pojednavania, ktoré bolo v zmysle zapisnice skon&ené 10.24 hod. Zalobca teda sam zavinil, ze
v konani ani nemohol byt vypoduty. Navrh na zmenu Zaloby (v zmysle vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalobcu) jej rozSirenim o narok na vydanie bezdévodného obohatenia (bez akejkolvek Specifikacie),
nebol na pojednavani diha 1.3.2019 pripusteny, priCom sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne
a podrobne zdbévodnil priamo na pojednavani. Nie je tieZz podla Zzalovaného pravdou, Ze by jedinym
dbévodom na pripustenie zmeny Zaloby bola skuto€nost, Ze takyto pripadny navrh by bol uz premi¢any,
ako sa to snazi vo svojom odvolani vykreslit pravny zastupca zalobcu. Navrh na pripustenie zmeny
Zaloby nebol pripusteny predovsetkym z dévodu, Ze tento bol vadny - neobsahoval zakladné nalezitosti
podla § 136 C.s.p., bol neurcity a nevykonatelny. Okrem toho vykonané dokazovanie v konani sp. zn.
17C/257/2014 by nebolo podkladom pre takyto navrh. Sud prvej inStancie preto spravne navrhovanu
zmenu Zaloby nepripustil.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (t. j. v celom rozsahu) bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhldseny podla § 378 ods. 1 a §
219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku ucinného do 30.6.2016 navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

7.1. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Zaloba bola v posudzovanej veci podana dria 4.11.2014, priom i$lo o uréovaciu Zalobu podla § 80
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou sa Zalobca pévodne domahal (1) uréenia neplatnosti



zmluvy o tvere C.. XXXX zo diia 18.12.2001 uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom a (2) ur€enia neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava zo dra 18.12.2001
uzavretej medzi zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom. Uznesenim sudu prvej inStancie
€. k. 17C/257/2014-68 zo dha 5. aprila 2016 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 8Co
12/2017-106 zo diia 17. augusta 2017 bolo  konanie v Casti (2) o urlenie neplatnosti zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava zastavené pre existenciu prekazky rozhodnutej veci zaloZenej
rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 8C/46/2003-85 zo dfia 7.7.2004, ktorym bolo rozhodnuté
0 povinnosti Zalobcu (v konani sp. zn. 8C/46/2003 v procesnom postaveni Zalovaného) vypratat
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v prospech Zalovaného
(v konani sp. zn. 8C/46/2003 v procesnom postaveni zalobcu). Predmetom konania v posudzovanej veci
preto zostal len narok Zalobcu (1) na uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere C.. XXXX zo dfia 18.12.2001
uzavretej medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom (d'alej aj ako ,zmluva o uvere®).

9.V konani nebolo sporné, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou.
Hoci ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach boli implementované do Obdianskeho zakonnika az
zakonom €. 150/2004 Z. z. a€innym od 1.4.2004, pojem spotrebitefska zmluva (resp. jej starSie
oznacenie ako typova zmluva) bolo v prdvnom poriadku Slovenskej republiky zavedeny uz zdkonom
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona &. 310/1999 Z. z. Zaroven ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, u¢inného od 1.10.2001.

10. Sud prvej indtancie sa spravne predovSetkym zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, priCom bolo potrebné postupovat vyluéne v zmysle § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, nie podla § 137 Civilného sporového poriadku. Zaloba bola podana v &ase uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku, podla ktorého pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, je potrebné vykladat tak, Ze otazku existencie naliehavého
pravneho zaujmu v pripade Zaloby podanej do 30. juna 2016, je mozné skiumat’ len podla vtedy uc¢innych
predpisov.

11. Naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku je zasadne
dany vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho pravne postavenie neisté.
Ur&ujuci navrh je teda prostriedkom ochrany pravneho postavenia Zzalobcu skér, ako bolo jeho pravne
postavenie porudené. Ciefom je zasadne poskytnutie preventivnej ochrany smerujuce k dosiahnutiu
zmeny pravneho postavenia Zalobcu. V pripade, ak doslo k porudeniu prava, je namieste Zaloba na
plnenie. Najvy3si sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 5Cdo 31/2011 zo dfa 6. decembra 2012 pojem
naliehavy pravny zaujem vyCerpavajuco definoval. Uviedol, Ze pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, musi
byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany
v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia
stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu, je pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje
toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny zujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje
neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

12. V pripade spotrebitelskych zmluv je v zasade dany naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni
ich neplatnosti (&i uz v celku alebo ich konkrétnych ustanoveni) vzhladom na potrebu pravnej istoty



v otazkach vy8ky dlhu &i existencii a rozsahu inych zmluvnych povinnosti zataZujucich spotrebitefa,
a tiez z dévodu, aby spotrebitel nebol vystaveny neodévodnenému uplathovaniu si narokov zo strany
veritela (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 MCdo 1/2009). Spotrebitel ma pravo,
aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
a nie je dokonca preto ani rozhodné, & dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce
z neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut doprav spotrebitefa. Zo smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podfa ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 9Co 58/2017 zo dia 8. juna 2017).

13. Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, hoci tymto smerom zamerané uvahy
prvoinstanéného sudu neboli v koneénom dbsledku pre rozhodnutie vo veci samej podstatné a boli
teda nadbytoCné, Ze sud prvej inStancie sice spravne vyloZil prechodné ustanovenie § 879f ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté  predo dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54
tohto zakona; avSak nespravne v suvislosti s posudzovanim existencie naliehavého pravneho zaujmu
vyloZil prechodné ustanovenie § 879f ods. 4 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého ustanovenia
spotrebitelskych zmluv, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona
podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dria nadobudnutia U€innosti tohto zakona.
Skuto¢nost, Ze urdité zmluvné ustanovenia alebo zmluva ako celok su zo zakona neplatné, nema Ziaden
suvis s otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu podfa § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku. To, Ze urcitd zmluva je s€asti alebo celkom neplatnd, a Ze dévod jej neplatnosti vyplyva zo
zakona, v Zziadnom pripade nevyluCuje, ale pravdaze ani nepotvrdzuje, existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na urceni jej neplatnosti suidom. Pri va&Sine sporov o neplatnost zmluvy dévod jej neplatnosti
vyplyva prave zo zakona.

14. Odhliadnuc od v predchadzajucom odseku uvedeného odboc&enia, pre rozhodnutie v posudzovanej
veci je podstatnd skutoCnost, Ze naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy mdZze byt dany len pokial je pravne postavenie spotrebitela sporné €i neisté a
mdbze byt zo strany dodavatela vystaveny narokovaniu si neodévodnenych plneni. O neistom pravnom
postaveni spotrebitefa nemozno hovorit vtedy, ak uz sporovana spotrebitelska zmluva bola predmetom
sudneho prieskumu, pric¢om otazka platnosti spotrebitelskej zmluvy bola v pravoplatnom rozhodnuti
sudu, hoci iba ako otazka prejudicialna, vyrieSena. V takom pripade je prave naopak vzajomné
pravne postavenie spotrebitela a dodavatela s definitivhou platnostou vyrieSené v pre nich subjektivne
zavaznom rozsudku.

15. Medzi Zalobcom a Zalovanym, ako uz bolo uvedené, prebehol na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 8C/46/2003 spor o vypratanie nehnutelnosti, ktorého vysledkom bolo, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 8C/46/2003-85 zo dfia 7.7.2004 bola Zalobcovi (v danom konani v
procesnom postaveni zalovaného) ulozena povinnost vypratat nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy o zabezpelovaco prevode prava zo dfia 18.12.2001. Predmetna zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava bola uzavretda medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom, pri¢om Okresny
sud Komarno ju vyhodnotil ako platnd a zohladnil jej ucinky v podobe nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam Zalovanym. Vychadzajuc z existencie vlastnickeho prava Zalovaného k
nehnutefnostiam, ulozil Zzalobcovi vypratat’ ich. Zabezpe€ovaci prevod prava (§ 553 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika), ako uz z jeho nazvu vyplyva, je zabezpec&ovaci institut, ktory ma akcesoricku
povahu k nim zabezpeenému zavazku, ktory bol v tomto pripade zaloZzeny zmluvou o Uvere uzavretou
medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom. NajzakladnejSia podmienka pre to, aby
mohlo zabezpedenie zavazku platne vzniknut, je platnost samotného zabezpeteného zavazku. Hoci
sa Okresny sud Komarno zmluvou o uUvere v odbévodneni svojho rozsudku vyslovne nezaoberal z
hladiska jej Zalobcom v tomto konani tvrdenych vad (teda najma z hfadiska suladu ¢i nesuladu zmluvy
s ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach) a explicitne sa vysporiadal iba s obranou Zalobcu
prezentovanou v danom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/46/2003 (tykajucu
sa udajného natlaku, pod ktorym mal zmluvu uzavriet), tato skuto€nost' ni¢ nemeni na tom, Ze otazka
platnosti zmluvy o Uvere bola ako otazka prejudicialna Okresnym sudom Komarno vyrieSena a rieSenie
tejto otazky tvori podklad pre vyrok jeho rozsudku €. k. 8C/46/2003-85 zo dfia 7.7.2004, ktory je pre strany



sporu zavazny. Nie je tu potom pritomna Ziadna neistota v pravnom postaveni Zalobcu ako spotrebitela,
ktora by mohla zakladat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o avere.

16. Sudu v tomto konani neprislicha hodnotit pravoplatné sudne rozhodnutie vydané v inej veci.
Pokial Zzalobca nesuhlasil so zaverom Okresného sudu Komarno o platnosti zmluvy o Uvere, mal
k dispozicii riadne a eventualne i mimoriadne opravné prostriedky, ktoré vSak nevyuZil (odvolacie
konanie o odvolani zalobcu proti rozsudku €. k. 8C/46/2003-85 zo dna 7.7.2004 bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase podania
odvolania). Uplatnenie opravnych prostriedkov v pévodnom konani na Okresnom sude Komarno by
bolo efektivnym nastrojom na zmenu pravneho postavenia Zalobcu. Ich nevyuzitie nie je mozné obist
samostatnou Zalobou. Podanim novej Zzaloby Zalobcom, hoci v €asti tykajlucej sa zmluvy o Uvere nebolo
konanie o nej zatazené prekazkou rozhodnutej veci, nemozno dosiahnut zvratenie vysledkov skorsieho,
pravoplatne skonéeného konania. Uvedené by bolo v rozpore s principom zavaznosti a nezmenitelnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti, vychadzajiucim z principu pravnej istoty. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax R €. 40/2013 podfa ktorého pokial uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim.

17. Pokial Zalobca namietal, Ze sud ho v konani nevypocul, k tejto namietke nepripojil Ziadne skuto€nosti,
ktoré Zalobca mienil pri svojom vypocuti uviest, a teda ani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli ovplyvnit
skutkové a nasledne pravne zavery sud. Zalobca by v pripade vlastného zaujmu alebo navrhu protistrany
priestor na vypoc&utie dostat v zadsade mal. Av8ak iba formalne lipnutie na potrebe vypoc&utia Zalobcu,
ktory dostal dostato€né moznosti sa k veci vyjadrit pisomne i na pojednavani prostrednictvom pravneho
zastupcu, a ktory ani v odvolani neuviedol, ¢o by eSte k veci doplnil, by nebolo za tychto okolnosti
pre postup sudu v konani ani ucelné, ani hospodarne. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa
nepripustenia zmeny petitu sidom prvej inStancie (na petit na plnenie) odvolaci sud uvadza, Ze ani
v tomto pripade Zalobca svoj nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie blizSie nezdévodnil, najma
neuviedol, v éom povazuje nepripustenie zmeny petitu za nespravne. Pre Uplnost odvolaci sud dodava,
Ze napriek nepripusteniu zmeny petitu Zzalobcovi ni¢ nebranilo podat samostatnu Zalobu na plnenie
(vydanie bezdévodného obohatenia), a teda pravo na sudnu ochranu mu odopreté nebolo.

18. Odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p..

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspesSny zalovany, preto mu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov odvolacieho konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p.).



