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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti
zalovanému: C. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, S., o zaplatenie 294,50 Eur istiny, zmluvnej
pokuty, spolu s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 01.02.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
294,50 Eur, zmluvnu pokutu vo vy3ke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo
sumy 294,50 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500,-Eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,-Eur, len 5,05 % roény urok z omes$kania zo
sumy 294,50 Eur do zaplatenia; nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 38,19 Eur a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 04.02.2015 zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej aj len ,Zmluva®). Na zaklade uvedenej Zmluvy poskytol veritel diZznikovi uver
vo vyske 1.500,-Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach po
47,17 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v
omeskani s uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na
uplatnenie prava veritela podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu straty
vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava bolo Zalovanému doru¢ené drna 16.02.2016. K uplatneniu
sankcie straty vyhody splatok doSlo dria 03.03.2016, od nasledujuceho dha je Zalovany v omesSkani s
Uhradou dIZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a predstavuje sumu 294,50 Eur. Zalovany do dne$ného dna, ku diiu podania Zaloby, zaplatil
1.686,64 Eur. Zalobca si uplatriuje narok na zmluvné pokuty podra &lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04
% denne zo sumy 294,50 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia a urok z omeSkania podla nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov zverejnenu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov roéne a stgasne 3nasobok Urokov z omeskania. Zalobca si preto uplatiuje len ¢ast zakonného
uroku z omeskania vo vySke 0,55 % rone zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut, preto si



uplatriuje urok z omeSkania 0,55 % ro¢ne zo sumy 294,50 Eur od 03.03.2016 do zaplatenia. Pokial urok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskania zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého uveru 1.500 Eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len
5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 294,50 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero
pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim rozhodcovského konania. Zalovany
nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem
pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti formou kratkych
textovych sprav (sms), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. V nadvaznosti na zaslanie
pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov
spocivajucich vodmene za pravnu sluzbu poskytnutd v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov
voci Zalovanému, €o predstavuje odmenu za jeden ukon pravnej pomoci 27,89 Eur a pausalnu nahradu
vo vySke jedného rezijného pausalu advokata v sume 10,30 Eur, spolu 38,19 Eur.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, ze dia 20.03.2020 o 09:15 hod. v pojednavacej miestnosti €. 149 bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou, ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingového
typu & XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového
typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi,
Prehlfadom platieb, podanim oznagenym ako Oznamenie o zosplatneni zo dfia 21.01.2016, pokusom o
zmier pred zacatim sudneho konania zo dfa 07.03.2016, ako aj ostatnym spisovym materidlom na vec

sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingového typu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze ju
uzavreli Zalovany ako spotrebitel, s vymedzenim osoby Zalovaného ako fyzickej osoby, so Zalobcom ako
dodavatelom. Predmetom zmluvy bolo: v zmysle udajov uvedenych v ¢lanku 6 - udaje o schvalenom
revolvingovom uvere - poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.500 Eur za poplatok za poskytnutie
uveru 150,-Eur v ¢lanku 6 Zmluvy), informativny udaj o mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s
platbou podlfa Dohody o poskytovani sluzieb) 81,57 Eur, mesacna splatka vratane urokov 47,17 Eur,
pocet splatok 42, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit' + t. j. uver + Urok 2.131,14 Eur, RPMN za
uver 25,57 %, rocna urokova sadzba uveru 17,68 %, priemerna hodnota RPMN za uver 36,30 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 Eur.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného v €ase poskytnutia uveru (dalej
len , zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

8. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), j) a k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky tuver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11. Podla § 52 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vzniku Uverového vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Po oboznameni sa so Zalobcom predloZenymi listinami dospel sud k pravnemu zaveru, Zze medzi
Zalobcom a Zalovanym bol uzavretou uverovou zmluvou zo diia 04.02.2015 zaloZeny spotrebitelsky
vztah, v ktorom Zalovany vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako dodavatel a preto Zalovany dIZznik
spifia podmienky na priznanie zvy$enej hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podia zakona o
spotrebitelskych Uveroch a osobitnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika a Civilného sporového
poriadku. Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 1.350,-Eur, tak ako to vyplyva z vypisu z prehladu
platieb od Zalovaného ako aj z vypisu z odoslanej platby u Zalobcu dfia 04.02.2015, ked na ucet
Zalovaného bola odoslana elektronicka platba v sume 1.350,-Eur, t. j. po od€itani poplatku za poskytnutie
averu vo vyske 150,-Eur. Ugelom Gveru bol nakup elektroniky. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 42tich
splatkach po 47,17 Eur a v pripade uzavretia dohody o poskytovani sluzieb z informativneho udaja
0 mesacnej platbe splatky vyplyva vySka mesacnej splatky 81,87 Eur. Prvykrat vznikla Zalovanému
povinnost Uhrady zrocnej splatky v zmysle Oznamenia veritela o schvdleni Gveru diZznikovi zo dna
04.02.2015 k 08.03.2015 s tym, Ze datumom splatnosti poslednej splatky uveru bude deri 08.08.2018.
Z prehfadu platieb Zalovaného mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradil v obdobi od 17.03.2015 do
03.05.2018 celkovo 1.686,64 Eur. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s riadnym a v€asnym plnenim
si zavazku, oznamil veritel' dlznikovi podanim zo dia 21.01.2016, Ze je v omeskani s Uhradou splatok
€. 9, 10, 11, suma omeskanych splatok je spolu 243,22 Eur. V tejto listine napriek jej nespravnemu
oznaleniu ako ,0Oznamenie o zosplatneni“ poudil veritel Zalovaného dlZnika, Ze ak sa dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace, veritel vyuZije pravo pred€asného
zosplatnenia uveru, &im strati dlZznik vyhodu splatok a cely dih bude povinny zaplatit naraz. Z obsahu
pokusu o zmier zo dha 07.03.2016 vyplyva, Ze veritel vyuZil svoje pravo a dha 03.03.2016 doSlo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody. V pokuse o zmier vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu celkove;j
diZnej sumy 1.372,28 Eur.

13. Sud z uradnej moci preskumal naleZitosti zmluvy zo dna 04.02.2015 a zistil, Ze zmluva neobsahuje
podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch - dobu trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru. Zakonodarca vyjadril vélu, aby nalezitost doby trvania
zmluvy a terminu kone&nej splatnosti Uveru bola v zmluve vyslovne uvedena a to urcito, jasne,
zrozumitelne. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy mal sud preukazané, Zze zmluva tieto udaje
neobsahuje. Termin kone¢nej splatnosti iveru je mozné stotoznit' s dadtumom splatnosti poslednej splatky
uveru uvedenym v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diZnikovi, avSak uvedené oznamenie bolo
formulované jednostranne zalobcom ako veritefom, nie je podpisané druhou zmluvnou stranou, a preto
jeho pouzitie na ucely skumania splnenia obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie
je pripustné (obdobne rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/107/2016). Zjavne ide o dokument
jednostranne informujuci diznika o schvaleni Gveru, nepredstavuje v§ak samotnu spotrebitelskd zmluvu.
Naviac Zalobca nepreukazal, Ze takyto jeho navrh stelesneny v citovanom ,,Oznameni“ zalovanému
dorucil. Sud tak dospel k zaveru, ze zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje podstatnu nalezitost a
to dobu trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti Gveru.



14. Sud mal dalej preukazané, Ze v zmluve nie je uvedena hodnota roénej percentualnej miery nakladov
(tiez ,RPMN®) v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch. V uverovej zmluve zo dna
04.02.2015 na z&klade pisomnej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
Uvere v bode 5. Zalovany spotrebitel navrhol uzatvorenie zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru
s predpokladanou RPMN za Gver 25,73 % a to aj po poskytnuti revolvingu. Ziadost bola Zalovanym
diZnikom podpisana dfia 02.02.2015. Nasledne bol Zalovanému Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru
diZznikovi zo dia 04.02.2015 schvaleny uver s uvedenim RPMN vo vySke 25,57 % ro¢ne (obdobne v bode
6. zmluvy Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu). Sud mal tak za to, Ze vyska
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch) je ina v navrhu na uzavretie zmluv ako
v ich akceptacii. Dojednanie o vySke RPMN nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedzZe
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a uver treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Sudy svojou rozhodovacou &innostou ustalili,
7e RPMN predstavuje porovnatelné Cislo sluzZiace spotrebitelovi na orientaciu v ponukach réznych
financnych institucii poskytujucich Uvery a posudenia vyhodnosti poskytnutého uveru. Z obsahu je
nepochybné truktarovanie zmluvy na &ast/bod 5. - Udaje o poZzadovanom spotrebitelskom Gvere, a
gast/bod 6. - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere. Oznadenie tychto &asti pri ich gramatickom
vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je vyjadreny v €asti 6, ktora definuje
jednotlivé parametre uUveru - jeho vySku, splatnost (pocet splatok),vySku mesaénej splatky (vratane
urokov), celkovu €iastku, ktord musi diznik zaplatit, RPMN, ro€nu urokovu sadzbu, priemernd ronu
percentualnu mieru nakladov. V spojitosti s uzavretou zmluvou o Uvere predlozil Zalobca zalovanému
nasledne Oznamenie o schvaleni tveru z 04.02.2015, ktoré obsahuje jednotlivé naleZitosti Uveru. KedZe
Ziadost’ a zmluva obsahuje rozdielne udaje o hodnote RPMN uverovej zmluvy, v kone¢nom désledku to
znamena, Ze zmluva neobsahuje Udaj o revolvingovom Uvere.

15. Okrem toho sudom vykonanym kontrolnym prepoctom vysky RPMN dospel sud k zaveru, ze hodnota
RPMN uvedena v zmluve vo vyske 25,57 % je nespravna, ked pri vypoctovych udajoch 1.500 Eur
ako poskytnutej vySky Uveru, a 2.131,14 Eur ako celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit' pri 42
mesiacoch splacania uveru, predstavuje RPMN 23,16 %. Pokial pri vypoéte RPMN sud vychadzal z
toho, Ze poskytnuta vyska/Ciastka uveru predstavuje 1.350,- Eur (po od&itani poplatku za poskytnutie
uveru, €o je vSak v rozpore s nalezitostou o poskytnutej Ciastke uveru uvedenej v zmluve) a celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ predstavuje 2.131,14,-Eur ( sucin poctu splatok 42 a vysky splatok bez
platby dohody o poskytovani sluzieb 47,17 Eur + poplatok za poskytnutie uveru v sume 150 Eur) , tak
pri 42tich mesiacoch splacania predstavuje RPMN 31,84 %. Z uvedeného mal sud za to, Ze pri vypocte
vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve vyplyva odliSna vyska RPMN (23,16 %) ako je v zmluve
uvedena (25,57 %), €o v koneénom dosledku opat znamend, Ze zmluva neobsahuje obligatorny udaj
o RPMN.

16. Nakoniec mal sud tiez za to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, a to vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely
jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch). Zmluva totiz neobsahuje
roz€lenenie splatky Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky splatky 47,17 Eur
predstavuje splatku istiny, splatku uroku a splatku inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a
oznalenie jednotlivych zloZiek Uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehfadné vymedzenie, aby sa
diznik ako spotrebitel dokazal zorientovat' v ponuke a zarover aby nebolo mozné, Ze si veritel bude
voCi nemu uplathovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo. Absenciu niektorej z naleZitosti uvedenej v §
9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zdkonodarca nesankcionuje neplatnostou, ale poskytuje
spotrebitelovi Specifickl ochranu v tom, Ze ak nie je niektory z tychto udajov v pismene a) az k) a v
pismene r) az y) uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Sud mal tiez z prehladu platieb Zalovaného preukazané, Ze Zalovany hradil po dobu splatnosti viac ako
14 splatok sumu 81,87 Eur, ktora zodpoveda v zmluve uvedenej vySke splatky v pripade dojednania
dohody o poskytovani sluzieb.

17. Na vyhodnotenie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, postali absencia aj len jednej nalezitosti.
Preto sud po zhodnoteni poruSenia obligatéornych povinnosti (§ 9 ods. 2 pism. f), j) k) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch) vyhodnotil zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud



zhodnotil Zalobou uplatneny narok ako neddvodny, ked plnenia Zalovaného v celkovej vyske 1.686,84
Eur zapodital na diznu istinu tveru 1.350,-Eur, resp. 1.500,-Eur, v désledku ¢oho dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany nie je dlzny na istine Zalobcovi Ziadnu sumu a preto Zalobu v &asti uplatiiovanej istiny v
sume 294,50 Eur zamietol.

18. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. V zmysle ¢lanku 8.3 Zmluvy, zmluvna pokuta podla &lanku 8.1 spolu s urokom z omeskania
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského averu.
Ak tieto sankcie za omeSkanie dosiahnu vySku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omesSkanie diznika so splacanim perfiaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

24. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady & 87/1995 Z. z., u€inného od 01.07.2010, ak je
predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

25. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov.

26. Podla § 3a ods. 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vysku
poskytnutych pehaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

27. Sudy svojou rozhodovacou cCinnostou ustalili, ze takto dojednana zmluvna pokuta, ponata v
¢lanku 8 Zmluvy zo dfia 04.02.2015, nie je individuadlnym dojednanim, ale veritefom/Zzalobcom vopred
pripravenym formularovym znenim zmluvnej pokuty pre vopred neuréeny okruh a pocet spotrebitelov.
Preto sud skumal, &i takéto dojednanie zapracované do textu uverovej zmluvy nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud dospel k
zaveru, Ze znenie zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd podmienku spdsobujucu nevyvazenost prav
a povinnosti u€astnikov zmluvného vztahu, pokuta je neprimerana, kedZe dlznik je povinny ju platit



dvakrat, raz ked je v omeSkani s mesa¢nou splatkou a druhy raz, ked je vomeskani s Uhradou mesacnej
splatky o viac ako tri mesiace. K obdobnému zaveru dospeli aj Okresny sud Rozfiava v rozhodnuti
sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dfia 10.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/468/2017 zo diia 10.04.2018, ktory urcil totozné zmluvné ustanovenie predpripravené spolo¢nostou
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. za neprijatelnd zmluvnid podmienku a preto absolutne neplatnu.
Sud tak Zalobny navrh v Casti uplatiiovanej zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne z dlZznej sumy a
uplatfovaného uroku z omeskania vo vyske 0,55 % ro€ne z diZznej sumy zamietol.

28. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. V Casti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohfadavky v sume 38,19 Eur sud povazoval Zalobny navrh za nedévodny. Advokéat Zalobcu (v tom
Case Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.) vykonal pokus zmier zo dfia 07.03.2016
v Case, kedy diznik uhradil veritelovi len 657,35 Eur, pricom nasledne v obdobi od 18.04.2016 do
03.05.2018 zalovany uhradil Zalobcovi dal$ich 1.029,49 Eur. Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky prostrednictvom advokata v zmysle
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, za jeden uUkon pravnej sluzby 27,89
Eur s rezijnym pausalom 10,30 Eur, celkovo 38,19 Eur. Po zhodnoteni zmluvy ako bezurocnej a bez
poplatkovej, pri poskytnuti Uveru v €asti istiny v sume 1.350 Eur a celkovej Ciastke, ktoru Zalovany diZznik
uhradil pred podanim Zaloby v sume 1.686,84 Eur, mal sud za to, Ze Zalovany uhradil diZznu istinu a
preplatil 336,84 Eur, ktort sumu mal Zalobca zapocitat na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky v sume 38,19 Eur, a preto po tomto zapocitani Zalovany nie je Zalobcovi diZzny
na prislusenstve pohladavky Ziadnu sumu.

30. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu Zalobou uplatneného Zalobného navrhu
nedévodna a Zalobu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ked' v spojeni s €lankom 4 zakladnych principov civilného sporového poriadku tak, Ze
plne Uspednému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalovany bol v konani pasivny,
k podanej zalobe sa nevyjadril, zo spisového materialu nevyplyvaju Ziadne trovy konania zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



