Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/14/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6620201332

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620201332.1
Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci navrhovatela: R., bytom O. 1, XXX XX Y., o navrhu na zabezpecenie
dbékazov, takto

rozhodol:

Sud navrh na zabezpecenie dokazov zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel diia 17.03.2020 podal na tunajSom sude e-mailom navrh na okamzité zabezpeclenie
dbkaznych prostriedkov k podanym Zalobam (vratane uréovacej). Navrhovatel sa domahal okamzitého
zabezpecenia

- kamerovych videozaznamov zo dfia 11.03.2020 medzi 18.30 a 19.30 hod. v lu€enskom
Kauflande, hlavne zaberajucich priestory pokladni 1 az 10, kde bol navrhovatel podla svojho vyjadrenia
pri plateni sprosto okradnuty pokladni¢kou, ked mu nevratila vydavok z 2-eurovej poukazky 67 centov
ani poukazku, pricom ho tiez napadla halucinogénnym a paralytickym plynom, ktory mala nakydany na
odeve &i kozi;

- kamerovych videozaznamov zo dfia 11.03.2020 medzi 18.55 a 19.30 hod. v lu€enskom
Kauflande, hlavne zaberajucich priestory recepcie;
- kamerovych videozaznamov zo dfia 12.03.2020 medzi 18.00 a 20.00 hod. v lu€enskom

Kauflande, hlavne zaberajucich priestory recepcie;
- Uctenky (pripadne kopie) zo dna 11.03.2020 medzi 18.55 a 19.30 hod. z luéenského Kauflandu na
Ciastku 1,33 Eur, platené poukazkou 2 Eur, vratit vydavok 0,67 Eur.

2. Svoj navrh odovodnil tym, Ze tieto dékazné prostriedky preukdzu okradnutie zédkaznika navrhovatela o
peniaze, U¢tenku a poukazku, utok plynom, urazku ludskej déstojnosti, klamanie a zavadzanie zakaznika
a daldie Ciny. Teda preukazu hlavne okradanie a podvadzanie zakaznikov, nekompetentnost, svojvélu,
poruSovanie pracovnych povinnosti i pravneho poriadku SR, obtazovanie a terorizmus
zamestnancami odporcu. V zavere uviedol, Ze hrozi zni¢enie tychto zaznamov.

3. Navrh dorucil navrhovatel sudu v elektronickej podobe vo forme e-mailového podania, bez autorizacie
podla osobitného predpisu. Vzhladom na skutoénost, Ze navrh na zabezpeéenie dbkazu alebo
dbkazného prostriedku nie je mozné povaZovat za podanie vo veci samej, nevyZaduje sa jeho dodato¢né
dorucenie v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*).

4. Lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Lucenec bolo zistené, Ze na tunajSom sude je
vedené len jedno konanie o Zalobe medzi stranami sporu - Zalobcom R. a Zalovanym Kaufland Slovenska
republika v.o.s. pod sp. zn. 6C/23/2019. Z obsahu spisu sp. zn. 6C/23/2019 vSak vyplyva, Ze toto konanie
bolo uznesenim &.k. 6C/23/2019-30 zo dna 28.01.2020 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.03.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj toto konanie



o zalobe navrhovatela voci spolo€nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. bolo pravoplatne skoncené,
pricom iné, zivé konanie medzi tymito stranami sporu na Okresnom sude Luéenec nie je vedené.

5. Podla § 345 ods. 1 a 2 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po skon¢eni konania vo veci
samej mozno na navrh zabezpecdit dokaz alebo dbkazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami. Na zabezpecenie dbkazu sa primerane pouZiju
ustanovenia o dokazovani.

6. Institut zabezpecenia dbkazu alebo dékazného prostriedku je zabezpefovaci prostriedok, ktory mozno
vyuzit v civilnom konani. Popri zabezpeCovacom charaktere ma tento institut aj funkciu preventivnu.
Preventivhe pdsobenie zabezpecéenia dokazu alebo dékazného prostriedku sa prejavuje najma v tom,
Ze zabranuje vzniku situacie, ked by sa jedna zo stran sporu bez vlastného zavinenia mohla dostat' do
stavu dékaznej nudze v dosledku absencie relevantného dékazného prostriedku.

7. ZabezpecCit dbkaz alebo dbékazny prostriedok mozno len na navrh. Navrh musi obsahovat
zdévodnenie existencie obavy, Ze dOkaz nebude mozZné neskor vykonat, alebo ho bude mozné
vykonat len s velkymi taZzkostami. Tieto dévody musia byt objektivhe dané a nesmu vychadzat len zo
subjektivneho pocitu navrhovatela. V navrhu musi byt tieZ identifikovany konkrétny dokaz alebo dékazny
prostriedok, ktory ma byt zabezpeceny a kde sa nachadza tento dékazny prostriedok. Navrhovatel tiez
musi uviest, aky vyznam ma dbkaz alebo dbkazny prostriedok pre budce konanie, pokial sa navrh
podava pred zagatim konania. K navrhu musi navrhovatel pripojit dokazy, ktoré oddvodriuju potrebu
zabezpecenia dbkazu alebo dbkazného prostriedku.

8. Po posudeni navrhu na okamzité zabezpecenie dékazov sud konstatuje, Ze tento navrh neobsahuje
vSetky vy3Sie opisané nalezitosti. Navrhovatel neopisal rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce potrebu
zabezpecenia dékazu, ako aj uvedenie vyznamu predmetu dékazného prostriedku pre buduce konanie.
K navrhu nepripojil nijaké dékazy, ktoré by oddévodrfiovali potrebu zabezpecenia tohto dokazu.

9. Vzhfadom na absenciu vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud navrh na okamzité zabezpeclenie
dbkazov ako neddvodny zamietol. Z predloZzeného navrhu totiz nedokaze posudit, ¢i dékazy, ktoré
navrhuje navrhovatel zabezpedit, mézu mat pravdepodobny vyznam pre predpokladané konanie, kedZe
navrhovatel v navrhu ani len neuvadza, ¢oho sa mieni v pripade podania Zaloby domahat, priCom
konanie sp. zn. 6C/23/2019 o uréovacej Zalobe bolo pravoplatne skoncené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



