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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - F. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. tureckom kopci XXXX/XX, H. pri L., a otec - H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L., V. 4, zastipeny
Mgr. Miroslavou Antlovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, ilova 11, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k.
38P/279/2019-58, zo dia 22.11.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi prispievat na vyzivu maloletej
H. H., nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur mesacCne, namiesto doterajSich 420 eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukdm matky maloletej, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od
01.12.2019. Vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po dobu trvania
neodkladného opatrenia pozastavil sud prvej inStancie uc¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 10C/128/2011, zo dita 03.11.2011 vo vyroku o uréeni vyzivného na maloletl. Ziadnemu z Géastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked navrh otca maloletej je Ciastoéne dbvodny a naliehavy zaujem na jeho nariadenie je dany. Z
listinnych dékazov vyplyva, Ze finanéna situacia otca sa zmenila, otec je vysoko zadiZzeny mnozstvom
zavazkov, pricom niektoré z nich su aj predmetom vymahania. Medzi jeho zavazky pritom patri aj dih
na vyzivhom voc&i maloletej H., ktoré si plni v niz8ej vy8ke. Na strane otca nie su pritomné Ziadne
majetkové hodnoty, ktoré by mohol spefiazit, alebo brat z nich uzitky. Sud prvej instancie nevyhovel
navrhu otca na znizenie jeho vyZivného v celosti, a to z dévodu, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami a zavazkami rodi€ov a je povinnostou rodi¢a plnit ho prednostne. Preto ani v pripade
objektivne nepriaznivej zivotnej situacie otca, nemozno plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému
dietatu postavit na rovnaku uroven, ako hradenie akychkolvek inych zavazkov. Sud prvej inStancie
zaroven konStatoval, Ze aj ked je finanéna situacia otca nepriazniva, zavazky vznikli z jeho podnikatel'skej
¢innosti, teda za ne nesie zodpovednost aj on sam. Je nepochybné, Ze za tejto situacie by dalSie
navySovanie jeho dlhov na vyZivnhom bolo kontraproduktivne vo vztahu k celkovému rieSeniu situacie,
preto je potrebné, aby otec aspon Ciastoéne konsolidoval svoju ekonomicku situaciu. Sud prvej inStancie
vyhovel navrhu otca vo vyske 200 eur mesacéne, ktoré podla jeho vyjadreni aj hradi. Prihliadol na vek
maloletej, jej odévodnené potreby a uviedol, Ze Ciastka 200 eur mesa&ne umozni matke aj nadalej



uspokojovat aspor pomernu €ast’ nevyhnutnych nakladov na vyZivu a vychovu maloletej a ide o Ciastku,
ktoru je otec schopny zabezpecit. V konani vo veci samej sud posudi okolnosti, ktoré su rozhodné pre
zmenu vyZivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie tiez apeloval na rodiCov, aby vzniknutu situaciu riesili,
spolu komunikovali a pokusili sa dospiet’ k zmierlivému rieSeniu veci. O trovach konania rozhodol sud
prvej instancie podla 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletej. Namietala, Ze neboli spinené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, nebola osved&ena bezodkladna potreba upravit pomery.
Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené vbbec, otec neosvedcil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze otec suhlasil s platenim vyZivného pri rozvode
vo vySke 420 eur, pricom sa odvolava na svoje nedostatoéné pravne vzdelanie, takéto vzdelanie nema
ani ona. Otec si neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej uz od zaciatku a teda nie
az potom, ako sa dostal do zlej finan&nej situacie. Bola dostato¢ne dlhy €as tolerantna a trpezliva k
nezodpovednému pristupu otca k plateniu vyZivného a k jeho udajnej snahe platit zameskané vyzivné
ak, ako to deklaruje v podanom navrhu, Ze €iastoéne uhradi zame&kané vyzivné vo vySke 6000 eur.
Ku dfiu podania navrhu tato sumu neuhradil a na vykonanie exekucie vzniesol namietku. Ona, ako
matka maloletej je na rodi€ovskej dovolenke, pretoZze diia 19.06.2019 sa jej narodila dcéra U.. Dcéra H.
byva s fiou v spolo€nej domacnosti. Po uzavreti manzelstva s J. O. sa staraju o H. po kazdej stranke
spolo€ne. H. sa zu€asthuje na ich rodinnom Zivote. Poukazala na mimoskolské aktivity maloletej H.
a poukazala na skutoénost, Ze zmenu vyZivovacej povinnosti méze dosiahnut' len vtedy, ak sa zisti
zmena pomerov, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch Ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
délezité pre urCovanie vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj nového rozhodovania a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. V konaniach starostlivosti o maloleté deti je potrebné
chranit zaujem maloletych deti. Otec ziadnym sp6sobom nepreukazal potrebu bezodkladne upravit
pomery, nepreukazal, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by mal platit nizSie
vyzivné, nakolko je schopny pracovat, ma iba jednu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej H.. Ona je
momentalne na rodi¢ovskej dovolenke. Maloletd je Ziatkou druhého stupiia Zakladnej koly, kym v €ase
rozvodu manzelstva a uréenia vySky vyzivného bola predskolacka, teda aj naklady na riu sa zvysili. Sud
prvej instancie na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ziadala
zmenit' rozhodnutie sudu prvej intancie tak, Ze bude neodkladné opatrenie zrudené, alebo navrh na
jeho nariadenie bude zamietnuty.

4. Otec navrhol potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie ako spravne. Uviedol, Ze nesuhlasi so
zamietnutim neodkladného opatrenia, kedZze jeho navrh bol dévodny v celosti, no aj napriek tomu
reSpektuje neodkladné opatrenie a bude si riadne pinit novd do€asnu vyzivovaciu povinnost za pomoci
svojich rodiCov, ked sa stale nachadza vo velmi nepriaznivej finan€nej situacii. veri, Ze v konani vo veci
samej vyjde s kone¢nou platnostou najavo skuto€nost, Ze jeho tvrdenia su pravdivé. Matka maloletej
je vydatd, jej Zivotna uroven je daleko vy$Sia ako jeho Zivotna uroveri. VyzZivné 420 eur na maloletu,
je vzhfadom kK jej veku neprimerané, privysoké, vyska vyzZivného sa priblizuje k minimalnej mzde na
Slovensku. S maloletou sa stretava, travi s fou Cas, €o je tiez jedna z foriem plnenia vyzivovacej
povinnosti. Ziadal potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie ako spravne.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca na odvolanie zotrvala na svojich prednesoch, poukézala na iné
rozhodnutia sudov a su€asnu prax a Ziadala vyhoviet’ svojmu odvolaniu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , CSP*), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky je potrebné vyhoviet.

7. Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhom podanym na sud 01.07.2019 sa otec maloletej domahal
znizit vyZivovaciu povinnost rozsudkom na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Zaroven ziadal nariadit neodkladné opatrenie v rovhakom zneni.

8. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 03.11.2011, ¢.k.
10C/128/2011 bola schvalena rodicovskd dohoda, podla ktorej sa zaviazal otec prispievat na vyZivu
maloletej, vyZivnym vo vySke 420 eur mesacne.



9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

10. Hmotnopravnou podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je preukazanie takej zmeny pomerov,
ktora oddvodiuje zmenu vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, priCom pri zmene rozsudku o
vyzivnom nie je rozhodujuce, &i bola vySka uréend autoritativnym rozhodnutim sudu, alebo dohodou.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Odvolaci sud rozdielne od nazoru sudu prvej instancie, zohfadriujuc aj zaujem maloletého dietata,
ktory je v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych prioritny,
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia znizenim vyzivného
na maloletu. Za situacie, Zze vyzivné bolo uréené dohodou rodi¢ov, schvalenou sudnym rozhodnutim,
je jeho zmenu mozné dosiahnut' len zakonom predpisanym spdsobom a podla § 78 ods. 1 Zakona o
rodine a to porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom a v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie v konani vo veci samej. Neodkladnym opatrenim mozno rozhodovat len o uréeni
vyzivného v nevyhnutnej miere. Z uvedeného teda vyplyva, Ze o zmene vyZivovacej povinnosti na
maloletd bude mozné rozhodnut' len po riadnom vykonani dokazovania, kde bude preukazana taka
zmena pomerov, ktora zmenu vyzivovacej povinnosti na malolett odbévodruje. Uvedené bude mozné
dosiahnut’ len v konani vo veci samej, pretoZze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, ked u€elom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pravnych pomerov u€astnikov a v konani starostlivosti sudu o maloleté deti, s prihliadnutim na
zaujem maloletého dietata. Pri nariadovani takéhoto neodkladného opatrenia je potrebné zistovat, &i je
ohrozena vyziva maloletého dietata, o v danom pripade odvolaci sud nezistil. Nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako ho Ziadal otec maloletej, sa prieci u¢elu neodkladného opatrenia, ked odvolaci sud
kladie zvlaStny vyznam na zaujem maloletého dietata, ktory ma prednost pred zaujmom rodi¢a a
neumoznuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

13. V konani vo veci samej, sud prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie, kde na zaklade
vykonaného dokazovania vo veci rozhodne.

14. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej instancie podfa § 388 CSP tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako nedévodny zamietol.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



