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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 810 00, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: L. C., G..
XX.XXXX, E. K. M. M., v konani o zaplatenie 98 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 98 € spolu s 5 % urokom z omeskania roéne z tejto sumy od
3.6.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 27.2.2019 sa pdvodny Zalobca Z. U. K., Q..A.., A. A. Z. K., T::
XX XXX XXX, ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku, ICO: 35 923 130 (ktora zanikla zlG&enim so Zalobcom - Z., Q..A..) doméhal proti Zalovanému,
po Uprave vykonanej v podani zo dia 3.4.2019, zaplatenia sumy 98 € spolu s 5 % urokom z omeskania
ro€ne od 3.6.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. so Zalovanym ako veritelom, uzatvorila dfia 13.3.2015 zmluvu o pdZicke,
evidenéné Cislo XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 168 € na
kupu spotrebného tovaru v celkovej cene 170 €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske

2 € ana zvySok kupnej ceny Zalobca Zalovanému poskytol p6Zi¢ku podfa uvedenej zmluvy o pdzicke.
3. Zalovany mal splacat pdzi¢ku pravidelnymi splatkami a to v podte 24 mesaénych splatok po 7 €.
Z tychto splatok v8ak zalovany Zalobcovi ni¢ neuhradil. Zalobca v désledku tejto skuto&nosti vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznych splatok listom z 12.3.2016, ktory bol nazvany PredZalobna upomienka
a sucasne upozornil Zalovaného na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Gveru, ktora moznost bola
dohodnutd v Uverovej zmluve a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika. KedZe Zalovany
na tuto vyzvu nereagoval, Zalobca dria 19.5.2016 Uver zosplatnil, o Eom Zalovaného informoval listom zo
dria 28.5.2016. Zalobca po upozorneni sudu z dlhovanej sumy pévodne vo vyske 168 €, uplatnil podanim
doslym 3.4.2019 len narok na sumu 98 €, ktora suma predstavovala splatky, ktoré sa stali zro¢né az od
marca 2016. Teda celkovo ziadal zaplatit 14 splatok po 7 €, €o spolu predstavovalo istinu 98 €.



4. K Zalobe Zalobca pripojil notarsku zapisnicu preukazujucu pravne nastupnictvo Z.K., Q.. A.., A. A. Z.
K. vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku, dalej
samotnu Uverovu zmluvu, prehlad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku zo dfia 12.3.2016 a listinu
preukazujucu jej doru€enie z poznavacej sféry Zalovaného.

5. V priebehu konania Zalobca zmenil pravneho zastupcu a spolo¢ny pravny zastupca pdvodného
Zalobcu a Zalobcu, ktory je uvedeny v zahlavi tohto rozsudku, podanim zo dia 3.7.2019 oznamil sudu,
Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok postupil Zalobca svoju splatni pohladavku uplatnenu
v tomto sidnom konani na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. a su€asne poziadal, aby sud
pripustil zmenu subjektu tak, Ze na strane Zalobcu vystupi z konania pévodny Zalobca Z., Q..A.., K. a na
jeho miesto do konania vstupi spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave.

6. Sud zmenu subjektu po preskimani listin, ktoré boli k tomuto podaniu pripojené a preukazovali
postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou na obchodnu spoloénost’ Intrum Slovakia, s.r.o., pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu uznesenim sp. zn. 10Csp/29/2019 zo diia 23.12.2019.

7. Novovstupujuci Zalobca na Zalobe zotrval.

8. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci mu bola doru¢ovana na adresu jeho bydliska registrovaného
v Registri obyvatefov Slovenskej republiky. Skutkové tvrdenia Zalobcu tak nenamietal a preto sa
povazovali v zmysle ust. § 151 ods. 1 C. s. p. za nesporné.

9. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. dfia 19.3.2020 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

10. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze skutkové tvrdenia Zzalobcu neboli
namietané, naviac vSak tvrdenia Zalobcu preukazovali listiny pripojené do sudneho spisu.

11. Zo zmluvy o p6Zicke €. XXXXXXXXXX mal sud preukazané, Zze Zalovany ako dlZznik so spolo¢nost'ou
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku uzavrel dfia 13.3.2015 zmluvu o pézic¢ke vo
vySke 168 € na kupu spotrebného tovaru. Tu sa zaviazal splacat mesaénymi splatkami po 7 € a to
24 mesacnymi splatkami, pricom splatky boli zro&né vzdy k 23. dfiu v mesiaci v ¢ase od 23.5.2015 do
23.4.2017. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol pinil svoju povinnost
splatky splacat. Tuto skutonost naviac preukazuje prehlad splatok a Uhrad, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany po uzavreti zmluvy nezaplatil Ziadnu splatku. Tato skuto€nost' viedla pévodného veritela k
tomu, Ze Zalovaného predzalobnou upomienkou z 12.3.2016 upozornil na nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 70 € s tym, Ze ak do 5.5.2016 neddjde k uhrade splatky zro¢nej v januari 2016,
bude obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Tento list sa
do poznavacej sféry Zalovaného dostal najneskér 28.3.2016, pretoZe doporu€ena zasielka zaslana na
adresu Zalovaného uvedenu v uverovej zmluve sa vratila odosielatelovi, teda pévodnému veritelovi dfia
29.3.2016. Medzi stranami bolo potom nesporné, Zze pdvodny veritel Uver zosplatnil dfia 19.5.2016,
o ¢om Zalovaného informoval listom z 28.5.2016. Z predmetného oznamenia o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru vyplynulo, Ze k 28.5.2016 pohladavka veritela predstavovala sumu 168,14 €. Z tejto
sumy vSak zalujuca strana v priebehu konania uplatiiovala len sumu 98 €. V konani nebol produkovany
dokaz, Ze by bol zalovany ku driu vyhlasenia rozsudku sudu dih uplatneny Zalobou zaplatil.

12. Majuc preukazané tieto skuto¢nosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Narok
zalobcu na zaplatenie splatok, ktoré boli zro€né od 23.3.2016 do 23.4.2017, teda na celkovo 14 splatok
po 7 €, nachadza pravnu oporu nielen v ustanoveniach zmluvy o pbZicke, ale aj v ust. § 657 ObC.

zakonnika, podla ktorého zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

13. Narok Zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorymi sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob&. zakonnika. VySka uroku z omes$kania je o 5 %-ualnych bodov vysSia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omesSkania s plnenim pefazného
dihu. Ku diu 3.6.2016, odkedy Zalobca pozZadoval urok z ome8kania, bol uz Zalovany vzhladom na
zosplatnenie dlhu k 28.5.2016 v ome&kani s uhradou dIZnej istiny.



14. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a zZalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesny, priznal pravo na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, na Okresnom side Martin.

V pripade dorucenia tohto rozhodnutia v ¢ase od 27.03.2020 do 30.04.2020 zacina lehota na podanie
odvolania plynuat dfiom 01.05.2020 (§ 1 pism. a/, § 2 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z. z.).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



