Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17Er/233/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2315205702

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2315205702.2
Uznesenie

Okresny stid Galanta vo veci exekucie opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00151700,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti povinnému: J. J., Z.. X.X.XXXX, B. P. XXXX/XX, 8.,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Peter Urbanek, Exekutorsky urad Bratislavska 23/11, Galanta, o
vymozenie uloZzenej povinnosti 34,02 eur, sudneho poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,50 eur
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekucia sa zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi odmenu a nahradu trov exekucie vo vySke 64,61
eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exekuéné konanie, v ktorom sud poverenim ¢.k. 17Er/233/2015 -
16 zo dna 30.7.2015 poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Urbanka vykonanim exekucie v prospech
opravneného na uspokojenie pohlfadavky opravneného a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 21Ro/773/2010 zo dha 6.4.2010.

2.V priebehu konania sud zistil, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k.
280dK/218/2018 - 12 diia 22.10.2018 vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4. Podfa § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla § 167f ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.



7. Podla § 167f ods. 5 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii k sa konkurz zrusi z dévodu,
Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada; pripadné exekuéné
zalozné pravo zaniknuté v désledku vyhlasenia konkurzu sa obnovuje.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj na to, ze v predmetnej exekucii sa vymaha
pohfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, sud exekuciu v zmysle citovanych ustanoveni
zastavil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podfla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

10. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. Podfa § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

13. Podla § 6 cit. VyhlaSky odmena za zriadenie exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti je 33,19
eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.

14. Podla § 14 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

15. Podla § 14 ods. 2 cit. Vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej &innosti je 3,32
eura.

16. Podfa § 15 ods. 1 cit. VyhlaSky, paualnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

17. Podla § 22 ods. 1 cit. Vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

18. Sudny exekutor si vyCislil trovy exekucie vo vyske 104,44 eur, pozostavajuce z odmeny za zriadenie
exekuéného zalozného prava vo vyske 33,19 eur, z odmeny vo vySke 39,84 eur, z ndhrady hotovych
vydavkov vo vyske 14,- eur a z 20% DPH vo vySke 17,41 eur.

19. Sud posudil a preskumal sudnym exekutorom predloZzenu Specifikaciu trov a dospel k zaveru, Ze
sudny exekutor odmenu a nahradu hotovych vydavkov vycislil spravne a v zmysle vy3Sie uvedenej



vyhlasky, a z toho dévodu mu ich sud priznal v celej vyske. Co sa tyka vyudtovania odmeny za
zriadenie exeku€ného zalozného prava, s tymto sa sud nestotozZnil a nepriznal mu odmenu za zriadenie
exekuéného zalozného prava. Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky je zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekucénej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie. Treti oddiel, druhého
dielu citovanej vyhlasky obsahuje spoloéné ustanovenia k odmene za vykon exekuénej €innosti, v
ktorom je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vyluceni z vykonavania exekucie a pri
zastaveni exekucie (v § 14 a 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia tunajsi sud ma za
to, Ze z ust. § 4 az 6 citovanej vyhladky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj
vypocet odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné
vychadzat' iba v pripade, ak doSlo k Uuplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho
exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujucich odmenu sudneho
exekutora pri vymozZeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad zmeny sudneho exekutora
alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje napriklad aj znenie § 16 citovanej
vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného
zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouzitie § 6. TunajSi sud ma
za to, Ze pokial by zakonodarca pripustal pouzitie niektorych ustanoveni predchadzajucich oddielov (pri
vypoclte odmeny podla tretieho oddielu, uviedol by to priamo v § 14 pripadne § 15, ako je to uvedené
v § 16 citovanej vyhladky). Pokial tak neurobil, je zrejmé, Ze pri uréovani odmeny sudneho exekutora v
pripade zastavenia exekucie nemozno vychadzat' z ustanoveni citovanej vyhlasky upravujucich spésob
uréenia (vypoctu) odmeny exekutora pri vymoZzeni pohladavky. V prejednavanom pripade exekucia na
perniazné plnenie nebola ani s€asti vykonana, bola zastavena, preto na rozhodnutie o trovach exekucie
bolo potrebné aplikovat ust. § 14 az § 16 vyhlasky. Z uvedenych dévodov tunajsi sud nepriznal suidnemu
exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava.

20. Sud teda celkovo priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 39,84 eur a nahradu hotovych
vydavkov vo vy8ke 14,- eur, t.j. 64,61 eur s DPH.

21.V zmysle ustanovenia § 203 Exekuéného poriadku opravnenému mozno ulozit nahradu trov exekucie
v pripadoch, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného alebo z dévodu nedostatku
majetku povinného na uhradu trov exekucie alebo ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. V danom pripade doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok povinného. Sud preto vychadzal pri rozhodovani o trovach exekucie z ust. § 203
ods. 3 Exeku€ného poriadku a zaviazal na uhradu trov exekucie opravneného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



