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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: L. X., Z..
XX XX XXXX, B. 8. XXX, XXX XX S., pravne zasttpeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, ICO: 35510722,
so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto o primerané finanéné zadostucinenie,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 €, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dria 09.01.2020 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 531,91 €.

1.1. V zalobe uviedol, ze dna 24.11.2014 som so zalovanou uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mi Zalovana poskytla finan&né prostriedky.
Okrem spotrebitelskej zmluvy mi Zalovana podsunula na podpis viaceré dokumenty medzi ktorymi bola
aj dohoda o zréaZkach zo mzdy. O samotnej skuto€nosti, Ze som su€asne so spotrebitelskou zmluvou
podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov som sa dozvedel az od svojho zamestnavatefla,
spoloénosti GLASKO s.r.o. Presov, Pod Taborom 32/ A, 080 01 Predov, ICO: 31 650 147. Zalovana
totiz méjmu zamestnavatelovi zaslala Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo dia
27.07.2016. V zmysle tejto Zziadosti mi zamestnavatel zagal vykonavat zrazky zo mzdy. Zalobou spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.09.2016 doru¢enou Okresnému sudu PreSov
som sa voci Zalovanej domahal povinnosti zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 03.10.2016
¢.k. 17Csp/81/2016-17 vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost, aby sa zdrzala
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy aZ do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Rozsudkom
zo dna 03.05.2017 &.k. 17Csp/81/2016-44 prvoinStanény sud uloZil Zalovanej povinnost' zdrzat’ sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500091489 zo dna 24.11.2014. Proti citovanému rozsudku
Zalovana podala odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dria 24.01.2018 &.k. 2Co/146/2017-86
prvoinstanény rozsudok potvrdil.

Citovanymi sudnymi rozhodnutiami je preukdzané poruSenie méjho spotrebitelského prava tym, Zze vodi
mne bola zo strany Zalovanej uplatnena neplatna dohoda o zraZzkach zo mzdy a Zalovana sa domahala
pohfadavky v nezakonnej vyske.



Podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

S poukazom na celu popisanu chronoldgiu sudnych rozhodnuti je podla méjho nazoru

nesporné, ze som na sude uspedne uplatnil poruSenie mdjho prava, ako aj povinnosti Zalovane;j
vyplyvajucej z ust. § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Pri naroku
na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela postaduje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovanej neslo len o hrozbu akademicku
(moznu v buducnosti), ale i8lo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze doru¢enim Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy mojmu zamestnavatelovi Zalovana uplatnila neplatni dohodu o zrdZkach zo mzdy, na
zaklade ktorej zaCal zamestnavatel vykonavat tieto zrazky. Az po ukonoch procesného utoku z mojej
strany v sudnom konani bola Zalovanej uloZena povinnost zdrzat sa pouZitia predmetnej dohody.
Ujma, ktora mi realne hrozila je vo vysSke 2 413,82 € (suma, ktoru Zalovana Specifikovala v Ziadosti
o vykonavanie zrdzok zo mzdy zo dia 27.07.2016). Za primeranu vySku finanéného zadostucinenia
povazujem sumu vo vySke 531,91 €, teda polovicu zo sumy, ktoru si Zalovana prostrednictvom zrazok
zo mzdy uplatfiovala nad ramec istiny poskytnutej na méj ucet [1/2 zo (2 413,82 € - 1350,00 €)]. VySka
finan€ného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vZdy od Uvahy sudu. Jedinym
kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril nasledujuco:

2.1. K podanej zalobe uvadza Zalovany nasledujucevyjadrenie:

I. Zalovany popiera splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., na ktoré sa odvolava. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu
konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho
poruSenia prijaty zaver o poruSeni prava spotrebitela. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.:
.Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatriované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Z formulacie
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zadkon v prvom rade vyZaduje postup podfa prvej vety
(domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia porusenia prava moze
prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ci
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného
zadostucinenia a v sume, ktorl Zalobca na zaklade podanej Zzaloby poZzaduje. Zalobca ani neuviedol
Ziadnu skuto€nost, ktorou by uplatiiovany narok odévodnil.

Il. Z podanej Zaloby nevyplyva ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
v suvislosti s podanou zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.: Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ak by chcel zdkonodarca priznat
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitelského prava,
zakotvil by to priamo (za poruSenie), a neviazal by ho na to, i sa spotrebitel Uspedne (u€elne) domahal
jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani),
primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat
alebo branit v sudnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez
ohladu na ich uplatnenie v sudnom konani). Tvrdenie Zalobcu, Ze mu mala hrozit ujma v suvislosti s
predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy je fabulativne. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, aka okolnost
v Case predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy svedCila o tom, Ze z jeho mzdy by bola vykonana
akakolvek zraZzka zo mzdy, Ze by doslo k vykonaniu zrédZzok prave v sume tvrdenej ujmy a pod.

lll. Poukazujeme dalej na to, Ze okrem podanej Zaloby Zalobca podal aj iné zaloby o zaplatenie
finanéného zadost'uCinenia, (napr. konanie pod sp. zn. 11Csp/13/2019, 16Csp/116/2019, 8Csp/12/2019,
10Csp/17/2019). UZ z Easového hladiska je zrejmé, Ze ide o cielené podavanie samostatnych zaléb bez
toho, aby k tomu bol opravneny dévod. Zalobcovi nebrénila Ziadna objektivna prekazka uplatiiovania
poziadavky na primerané finanéné zadostudinenie uz v inom skér za¢atom konani, a to aj s odkazom
na rozhodnutie 17Csp/81/2016 (napriklad aj formou zmeny Zaloby, ktoru Civilny sporovy poriadok
upravuje ako prostriedok na rozSirenie uplatfiovaného naroku ¢o do dévodov, vy$ky prave aj s poukazom
na hospodarnost' civilného procesu). Ak ucelom ustanovenia §3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je
priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze skutkovo a pravne neopodstatnené
multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného uc€elu, ako ma na mysli toto ustanovenie.
Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani neumozriuje posudit nim tvrdeny narok
komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto¢nosti a skutkovych okolnosti. Takyto postup
je nielen prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spésobit’ jej ujmu. Su€asne je
zrejmé, Ze Zalobca takymto spdsobom zneuZiva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoZe
nesleduje dosiahnutie U€elu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného
obohatenia. Na tuto skutoCnost’ poukazal vo svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v
Predove, rozsudok sp. zn. 14C091/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby
Zalobca za ucelom ziskania finanéného zadostudinenia uc¢elovo podaval niekolko zaléb, ak tak mohol
preukazatelne spravit jednou; jednoznacnej u€elovosti nasved&uje uz obsah splnomocnenia, ktoré je
formulované vS8eobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach.

IV. Podla Zalobcu ma uplatiiované finanéné zadostucinenie plnit sank&énua funkciu. Tvrdime, Ze tak ako
plati princip ,konzumpcie“ sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007
Z.z, €o znamena, Ze priznanie finanéného zadostucinenia znamend finanéné zadostucinenie za vSetky
skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze
zbiehajuce sa delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejSi z nich, potom pri aplikacii
§ 3ods. 5 uvedeného zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat
inak. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav strdn v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o
teda znamena aj posudenie, i U€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o naroku na finanéné zadostucinenie, jeho
vySke a funkciach Zalovany popiera osobitne aj tvrdenia o ,sankénej* povahe uvedeného naroku.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia neplni ani reparaénd a ani sankénu funkciu. Ide o
sukromnopravny institut obCianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit’ funkciu sankcie. Ta je na
mieste v inych oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. V uzneseni Krajského
sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dha 26.6.2018 sa uvadza, Ze podstatou primeraného finanéného
zadostucinenia nie je sank&na povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, voci
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo
ma za ciel ,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie poskytnut. V rozsudku Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 12Co/3/2015 sa uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat’
ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom. Uvedenym konstatovanim sa vymedzuje, Ze ucel primeraného finanéného zadostucinenia
suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich prav. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadne
okolnosti, ktoré by poZiadavku na zaplatenie sumy 531,91 Eur vecne oddvodnili.

V. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné
zadostucinenie sa ma chapat’ ako odmena spotrebitelovi za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatefom. Uvedenym konStatovanim sa vymedzuje, Ze ucel



primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zalobami vSak neznamena, Ze narok na
finanéné zadostucinenie by mal vzniknut' v rozsahu rovnajucom sa nasobku poc&tu podanych Zaldb.
Zadostucinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna
takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné
poukazat na to, Zze Zalobcom pozadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade
niektorych stredne tazkych urazov ¢&i podkodeni zdravia (porov. priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak
zohladnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2019 v sume 20,26 Eur). Tymto primerom poukazujeme
na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou.

VI. Navrh na rozhodnutie vo veci: Vzhfadom k vy3Sie uvedenému Zalovany navrhuje, aby sud po
prejednani veci podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne priznal Zalovanému narok nahradu
trov pravneho zastupenia v konani v celkovej vySke 113,12 EUR vratane DPH .

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 17Csp/81/2016-44, takto rozhodol:

. Zalovany v 1. Rade je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy diZznika &. XXXXXXXXXX
20 dfia XX XX.XXXX k zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo L. XX XX.XXXX uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou na vykon zraZok zo mzdy Zalobcu.

. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3.2. V ramci odvolacieho konania voci uvedenému rozsudku KS v PreSove rozsudkom ¢.k. 2Co/146/2017
- 86, takto rozhodol

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava Zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitef, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. Privyklade § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze sucasné znenie § 3 ods.5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri UspeSnom uplatneni porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby sa vyzadovala, ¢o
len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat’ § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika (Pokial by
sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZe zakon €. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Rovnako zakon o ochrane spotrebitela nepodmieriuje
narok na primerané finanéné zadostucinenie tym, Ze bolo zasiahnuté do osobnostnych prav spotrebitela.
Preto finanéné zadostucdinenie podfa § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela nemozno porovnavat
s finanénym zadostulinenim, ktoré sa priznava za nemajetkovy ujmu spbésobenud na osobnosti
poskodeného. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni,
Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked porusSenie prava nie je mozné
napravit inak®. Podl'a nazoru sidu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje
a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavateflom spdsobenom zavadnom spotrebitefskom
vztahu



4.3. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

4.4. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na siude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrZitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ pocet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

5. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany nebol opravneny poZadovat zrazky
z0 mzdy),

ako aj podla § 551 OZ, kedZe dohoda o zraZzkach zo mzdy mu odporovala. KS dalej konstatoval, Ze
boli poruSené aj ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tveroch (bod 12. odévodnenia), €o spbdsobilo
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru.

5.1. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal najma
na to, Ze zrazkami zo mzdy mohol dodavatel vymdct aj sumu, ktora mu z averového vztahu nepatrila.
Zalobca doteraz v8ak nevratil ani istinu poskytnutého tveru (poskytnuté - 1350 €, vratené - 1149,60 €), &o
sice nema vplyv na zaklad naroku ale sud na to prihliadal pri uréeni vySky pefiazného zadostucinenia. Za
primerané okolnostiam povaZuje sud teda finanéné zadostudinenie vo vySke 300,00 € a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. Zalobca v konani plne uspes$ny (vyska plnenia zavisela od tvahy sudu, preto plny Uspech je dany
uz uspechom v zaklade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



