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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti o mal. K. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: matka F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., J. X a otec K., zastupeny
JUDr. Ing. Kristinou Vajlikovou, advokatkou a konatelkou Advokatskej kancelarie JUDr. Borsosova &
JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. Biskupa Kiralya &.6, Komarno, IC0:47 251 395, o navrhu otca
na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/35/2019-172 zo
dna 14. novembra 2019,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol navrh otca zo dfia 12.02.2019. ktorym sa
domahal zniZenia vyZivného na maloletého K. Z. nar. XX XX.XXXX zo sumy 130 eur na sumu 40
eur mesacne O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine a ust. § 52 CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti je treba ako nedévodny zamietnut. V ddévodoch
rozhodnutia poukazal na obsah navrhu zo diia 12.09.2019, ktorym sa otec domahal znizenia vyZivného
na maloletého syna, zo sumy 130,- eur na sumu 40,- eur mesacéne s ucinnostou od 12.11.2018. Otec
dovodil tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného vykonanej rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna
08.08.2018, ¢. k. 2P/64/2016-348, sa mu vyrazne zmenili finanéné pomery v dbsledku jeho poklesu
prijmu. V ¢ase pévodného rozhodnutia bol zamestnany vo firme V. B., kde dosahoval prijem okolo 900
eur mesacne, ale z rodinnych a aj zdravotnych dévodov skongil tento pracovny pomer k 31.12.2018
dohodou. Od januara 2019 je zamestnany na polovi¢ny pracovny uvazok s hrubym prijmom 260 eur
mesacne, z ¢oho nie je schopny platit uréené vyzivné. Ma psychické problémy hlavne preto, Ze sa
sudi ohfadne syna a jeho navrhu nebolo vyhovené, sud prvej indtancie ho terorizoval a odvolaci sud
vSetky jeho Ziadosti zamietal. V suvislosti so svojou diagnézou nikdy neziadal o invalidny déchodok. Mal
aj rodinné problémy, ale k tym sa nechce vyjadrovat. Dévod, pre¢o skoncil pracovny pomer v Bratislave
bola tiez skuto€nost, Ze byval na ubytovni, a tam neboli podmienky, aby sa so synom stretaval. Sice
ma byt v A, ale v iom nebyva, tento byt nema kurenie a plati hypotéku. Tiez splaca p6zicky, ktoré si
zobral na rekon$trukciu bytu. V sucasnosti mu finan€ne pomahaju zndmi a kamarati. Tiez mal vydavky
s exekuciu, nakolko neplatil zvySené vyzivné. KedZe ma plnoletu dcéru, ktorej tieZ plati vyzivné ma za
to, ze zvy3enim vyzivného k synovi bola dcéra ukratena, kedZe je vysokoSkolacka a ma vyssie vydavky
ako mal. syn, preto chce aby vyZivné bolo ur€ené na obe deti rovhako So synom sa stretava, ked



je u neho zakupi mu oSatenie, Skolské pombcky. Na ucet si vklada peniaze, ktoré mu daju kamarati,
chodi si brigadnicky privyrobit kazdy vikend, ale nevie kolko zarobi, kedZe to zavisi od naro¢nosti prace.
Zaverom zotrval na navrhu s tym, Ze nema dévod matke dietata platit’ vySSie vyZivné.

1.2 V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke vyZivného zo strany otca bolo
naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 08.08.2018, €. k. 2P/64/2016-348,
kedy vyzivné bolo zvy3ené zo sumy 60 eur na sumu 100 Eur mesac¢ne od 20.05.2016 a od 01.12.2017
na sumu 130 eur. mesacne Zaostalé vyZivného za obdobie od 20.05.2016 do 08.08.2018 vo vySke
1.265,80 Eur sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 50 eur popri beZnom vyzivnom, pod stratou vyhody
splatok. Navrh otca na zmenu umiestnenia mal. dietata, znizenie vyzivného a zmenu Upravy styku sud
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.11.2018. V tom ¢ase matka poberala davky v
hmotnej nudzi 101,20 eur; invalidny déchodok 83,20 eur a rodinné pridavky 23,68 eur. So synom byvali
v podnajme, za ktory mesaéne uhradzala 92,80 eur, najom 62 eur, elektrinu12 eur ,StvrtroCne platila
za vodu 52,68 eur a komunalny odpad 12,37 eur. Tiez mesacne uhradzala p6zi¢ku vo vyske 54 eur.
Dalsiu vyzivovaciu povinnost nemala. Otec bol zamestnany v spolognosti Volkswagen, kde dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem 968,30 eur. Bol vlastnikom bytu, v ktorom nebyval (Zil u priatelky).
Mesacne uhradzal splatky pdzicky na byt 114 eur; SIPO 51,66 eur; elektrinu 14,50 eur; telefén 41,44
eur; pOzi¢ky spolognosti Quatro vo vyske 27,87 eur a 36,23 eur, pozi¢ku spolo¢nosti Consumer Holding
69,75 eur. Pracoval v Bratislave, pricom cestovné do prace mesacéne predstavovalo 34 eur a poplatok
za ubytoviiu 86 eur. Mal tiez vyZivovaciu povinnost' k dcére V. na ktoru platil vyZivné 50 eur mesacne.
Mal. K. nastupoval do 4. ro€nika zakladnej Skoly. Trpel intoleranciou na laktézu a oslabenou imunitou.
Osobitné zaujmy s ktorymi by boli spojené zvySené vydavky nemal.

1.3 V sucasnosti matka pobera invalidny déchodok vo vyske 87,40 eur zo Slovenska a okolo 35 eur
(11.280 Ft.) z Madarska a rodinné pridavky v nezmenenej vySke. Davky v hmotnej nudzi jej boli odnaté .
Néaklady spojené s byvanim uhradza v priblizne rovnakej vySke ako v ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom a nadalej aplaca pézZicku 54 eur mesacne. Pocet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.
1.4 Otec je zamestnancom J. V. -V. X,, Z. I. (pracovnu zmluvu uzatvoril 13.01.2019) na poloviény
uvazok, t.j. tyZdenny pracovny €as je 20 hod. a dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 225,16 eur.
Pracovny pomerov v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s. ukongil k 31.12.2018 dohodou. Ako dbévod
ukoné&enia su v dohode uvedené rodinné dévody. U tohto zamestnavatela dosahoval pred skonéenim
pracovného pomeru priemerny Cisty mesacny prijem 1.004,99 eur. Nadalej je vlastnikom bytu, ktory
neuziva. Mesatne uhradza podla vlastného tvrdenia splatky Uveru na byt 114 eur, preddavky spojené
s uzivanim bytu 56 eur a okolo 50 eur ostatné poplatky (elektrina, koncesionarske poplatky), pdzicky
na rekonstrukciu bytu okolo 80 eur, o ktorych skuto€nostiach doklady nepredlozil. Mesac&ne prispieva do
fondu oprav 41,57 eur a plati RTVS 4,64 eur . Nadalej ma vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére V.,
ktora je Studentkou vysokej Skoly. Z vypisu z uctu otca sud zistil, Ze od 14.11.2018 do 18.09.2019 mal
vklady na ucet v celkovej vySke 3.186 eur. Na dotaz sudu su€asny zamestnavatel otca uviedol, Ze otec
ako i zamestnavatel maju zaujem, aby pracoval na plny uvazok, avSak otec ma zdravotné problémy,
ktoré zamestnavatela a asi aj otca obmedzuju. Ak si tieto vyriesi, nie je problém ho zamestnat na piny
uvazok. Z oznamenia ambulantnej psychiatricky MUDr. Katonovej, ktorej ambulanciu otec navstevuje
vyplyva, Ze otec je dlhodobo psychiatricky lie€eny. V minulosti bol aj hospitalizovany v psychiatrickom
zariadeni. Vzhladom k nutnosti lie€by aj vzhfadom na jeho zakladnu diagnézu, neodporuca psychicky
naro¢né zamestnania a zamestnanie na zmeny, ¢im predide zhorSeniu zdravotného stavu.

1.5 Mal. K. aktudlne navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Poplatok za stravu v 3kolskej jedalni
predstavuje mesacne 7 eur (v minulom Skolskom roku 20 eur) a poplatok za Skolsky klub 10 eur. Nadale;j
trpi intoleranciou na laktézu, ma zniZzenu imunitu, v suvislosti s &im uziva lieky a vitaminy.

1.6 Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze od poslednej
Upravy vyzivného v roku 2018 doS8lo k zmene pomerov na strane mal. Tibora, ktory uz navstevuje
druhy stuper zakladnej Skoly, avSak k rapidnemu zvySeniu nakladov na neho nedoS$lo. U otca dietata
sice doSlo k vyraznému poklesu prijmu z dévodu zmeny zamestnania, na ktord skuto€nost' vSak sud
nemohol prihliadnut, nakolko otec predchadzajuce zamestnanie, v ktorom dosahoval vy3Si prijem
ukonéil dohodou z blizSie neSpecifikovanych rodinnych dévodov. Pokial otec tvrdi, Ze pracovny pomer
ukonéil zo zdravotnych ddvodoyv, tuto skutoénost nepreukazal nijakym spbésobom. Nie je pochyb o
tom, Ze otec je psychiatricky pacient, av3ak psychiatricki diagnézu mal aj v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivnom a teda i v €ase uzatvorenia pracovnej zmluvy v spolo€nosti Volkswagen. Otec
nedisponuje posudkom od posudkového lekara o tom, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou, prip., Ze méze vykonavat' len urc€ity druh prace. |
ked z vyjadrenia jeho ambulantnej psychiatricky vyplyva, Ze by nemal vykonavat psychicky naro¢né
zamestnania a pracovat na zmeny, nie je to dévod, pre ktory by nemohol pracovat na plny uvéazok k



jeho zdravotnému stavu primeranej pracovnej pozicii. Otec v3ak nijakym spésobom nepreukazal, Ze
by si hfadal zamestnanie na plny avazok. Je evidentné, Ze otec je schopny manualnej prace, o om
sved&i i skuto€nost, Ze si kazdy vikend ,,privyraba" brigadami. Je schopny si uhradzat’ svoje pravidelné
mesacné naklady. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze vyzivné v zmysle Zakona o rodine, ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pokial otec poukazuje na svoju dalSiu vyZivovaciu povinnost,
tato bola zohladnena uz pri ostatnom rozhodnuti sudu o vyzivnhom pre mal. K.. S poukazom na vysSie
uvedené, sud navrh otca ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze znizi jeho vyzivovaciu povinnost
na maloletého syna zo sumy 130,- eur na sumu 40,.- eur mesaéne, po¢nuc od podania navrhu
(12.02.2019). Otec je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberal
tym, €i sudom uréené vyzivné nemdze ohrozit' Zivotnu drover otca. Sud prvej inStancie nezohladnil
jeho vyZivovaciu povinnost k dospelej dcére , ktora je Studentkou vysokej Skoly a platenim vyZivného
na syna v sume 130,- eur sa dostane do situacie, Ze si bude musiet' poZi€¢at' na zabezpedenie svojich
nevyhnutych vydavkov. Z mesacného prijmu 225,- eur po odpocitani vyZivného na deti mu ostane 45,-
eur, o je menej, ako v sucasnosti ur¢ené Zivotné minimum (205,07 eur). Namietol nespravny zaver
sudu prvej inStancie, Ze vyzivné vo vy8ke 130,- eur povaZuje za sumu primeranu, ktord neohrozuje
existenciu ani Zivotnu uroven otca. Na zaklade ¢oho k takému zaveru sud dosiel, nie je zrejmé. Takyto
zaver sudu povazoval otec za zmatocny a arbitralny, nakolko sud mal postupoval v zmysle § 62 ods. 2
Zakona o rodine, a urCit mu vyzivné v takej vySke, aby on sam sa nedostal do hmotnej nidze. Uz len
samotna skutoénost, Ze by musel zo svojho 225,- eur zarobku hradit vyzivné na dve deti v celkovej sume
180,- eur potvrdzuje opak sudom deklarovaného ni¢im nepodloZeného zistenia, nakolko takto mu ostane
45,- eur na svoju vlastnu vyZivu, €o predstavuje o viac ako 150,- eur menej ako je zivotné minimum. Ak
vychadzame z toho, Ze by matka prispievala iba minimalnou sumou na vyZivu syna, su€asne uréené
vyzivné 130,.- eur navodzuje stav, Ze Zivotna Uroven syna ja vysS8ia, ako otca, resp. matky, ¢o je v rozpore
s ust. § 62 ods. 2 Zak. o rodine a so zasadou umernosti Zivotnej irovne dietata a Zivotnej irovne rodiCov,
navy$e takato vySka vyZivného je pre neho likvidaéna. Podla nazoru otca, matka maloletého dietata
nastavila nedinosne vysoku Zivotnu uroven, k tomu prispdsobila Zivotnu Uroven syna a nasledne o otca
Ziada prostrednictvom sudu, aby sa spolupodielal na takto vysoko nastavenej zivotnej urovni syna aj
napriek tomu, Ze finanéné moznosti otca, ale ani matky to neumozniuju. V konani bolo preukazané, Ze
od poslednej upravy sa finanéné moznosti na jeho strane zasadne zmenili, ¢o je dévodom pre zmenu
rozhodnutia a zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti zo sumy 130 eur na sumu 40 eur mesacéne od podania
navrhu.

3. .K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze sud prve;j
indtancie vychadzal z aktudlne zistenych pomerov rodicov a prihliadal aj na zmenu pomerov na strane
maloletého dietata. Od posledného uréenia vyZivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého
dietata tym, Ze malolety nastupil na druhy stuperi zédkladnej Skoly, ¢im sa u neho zvysili vydavky na
starostlivost’ a preto znizenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostato¢ne
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat



tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prisludnych ustanoveni Zakona o rodine
a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke. Podstatnou skuto&nostou pre zmenu
doterajSieho rozhodnutia o vyZivnom bolo zistenie takej zmeny pomerov na strane ucastnikov, ktora
zmena by odbvodriovala zniZzenie vyzivného ako Ziadal podanym navrhom otec. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze otec podal navrh na sud dna 12.02.2019 a Ziadal, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi K. zo sumy 130 eur na sumu 40 eur mesacne, ¢o oddvodnil tym, Ze v roku 2018
dohodou ukon€il pracovny pomer vo firme Volkswagen Slovakia a.s. z rodinnych a zdravotnych dévodov
a je zamestnany len na polovi¢ny Guvazok s prijmom 225 eur mesacne.

10. Stanovenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a voci maloletym detom nie je nemenné.
Sud pri svojom rozhodovani v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, citovanom v prvoin§tanénom
rozsudku, zistuje okolnosti doleZité pre uréenie pdvodnej vyZivovacej povinnosti a posudzuje, Ci sa tieto
okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, i podstatne a vyraznym spésobom zasahuju do
pomerov Uc€astnikov a ¢i ide o zmenu, ktora je spbsobila privodit potrebu novej Upravy vyzZivovace;j
povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia
od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti, podstatni zmenu zarobkovych moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie &i ukon&enie
vyZivovacej povinnosti, ktord bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie
dal3ej, vySsej formy Studia zabezpec&ujucej pripravu na budice povolanie a iné. Prirozhodovani o zmene
vyzivného je nutné v nadvaznosti na zmenu pomerov na strane niektorého z u€astnikov konania posudit
odbvodnené potreby opravnenych ako aj mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodic¢ov
povinnych poskytovat vyZivu svojim detom s tym, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Predpokladom na zmenu pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je
treba zmenit aj vySku vyZivného.

11. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti spravne zaoberal tym, €i doSlo k takej vyraznej zmene pomerov &i uz na
strane dietata alebo na strane rodiCov, ktora by odévodriovala zmenu rozsudku o vySke vyzivovacej
povinnosti otca mal. K.. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného sice
k zmene pomerov posudzovanych oséb doslo, no nie spésobom, ktory by odévodrioval zmenu vysky
vyzivovacej povinnosti otca. K zmene pomerov doslo na strane mal. K. , ktory navstevuje vysSi stupen
z&kladnej Skoly a vyzivou je stale odkazany na svojich rodi€ov,. ale nejde o taku podstatni zmenu ,
ktora by odbévodriovala zmenu vyzivného. K vyraznej zmene pomerov na strane matky nedoslo. Sud
spravne konStatoval, Ze k zmene pomerov doSlo hlavne na strane otca, ktorému sa znizil prijem z
1.004,99 eur netto mesacne na 225,16 eur mesacne, avSak v zmysle ust. § 75 ods. 1 zakona o rodine
treba tato zmenu prijmu na strane otca posudit ako vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnanie a zarobku a preto pri posudeni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov treba
vychadzat z prijmu, ktory otec dosahoval pred zmenou zamestnania a nie z jeho su¢asného prijmu. Otec
ukonéil pracovny pomer dohodou bez toho, Zze by preukazal vazne zdravotné alebo rodinné dévody,
pre ktoré by nemohol vykonavat doterajSiu pracu a bezdévodne pracuje len na poloviény uviizok, comu
zodpoveda aj jeho prijem, navySe ako sam uvadza, chodi eSte brigadovat. Potom treba konstatovat,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach dosiahnut taky prijem ako mal u posledného zamestnavatela
a potom nie je dévod pre zniZenie vyZivného. Sud prvej indtancie preto spravne a v sulade s ust. § 75
ods. 1 Zak. o rodine, ked pri rozhodovani nebral do Uvahy su¢asnu finanénu situaciu otca, ktori sam
zavinil, ale pri posudzovani schopnosti a moznosti otca prihliadal na jeho prijem, ktory dosahoval ako
zamestnanec tejto spolo¢nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu neméze byt na ujmu maloletého dietata,
skutoCnost, Ze otec sa vzdal bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Otec
sa takymto svojim konanim dostal do su€asnej nepriaznivejSej finanénej situacie vlastnym zavinenim,
preto sud nemohol fakticky pokles prijmu otca zohladnit. Odvolaci sud navySe dodava, Ze sud bol
pri rozhodovani povinny vychadzat aj z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, v zmysle
ktorého je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyZivovaciu



povinnost, a preto by mali robit' vietko preto, aby v rdmci zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj
dokazali uspokojovat vSetky zakladné Zivotné potreby dietata.

12. S ohfadom na dbévody uvadzané otcom v podanom odvolani odvolaci sud konstatoval, Ze tieto su
totozné s jeho tvrdenim pred sudom prvej inStancie, pri€om sud prvej inStancie sa s nimi v napadnutom
rozsudku spravne vysporiadal. V danom pripade bolo potrebné na strane otca ako povinného rodi¢a
zohladnit' nielen to, Ze doSlo k poklesu jeho faktickych prijmov, ale aj na jeho mozZnosti, &ize jeho
potencionalne prijmy, ktoré mohol realne dosahovat, pokial by sa dobrovolne nevzdal vychodnejSieho
zamestnania. V schopnostiach a mozZnostiach otca je, suidom pévodne uréené vyzivné na maloleté
dieta platit, preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked navrh otca na zniZenie jeho vyzivovacej
povinnosti ako nedévodny zamietol. Pravne zavery sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku bolo
mozné opriet’ o ustanovenia Zakona o rodine, ktoré su citované v rozsudku a to v tom smere, Ze pre
zmenu pomerov na strane posudzovanych oséb sice doslo, ale neboli splnené zakonné podmienky,
ktoré by odévodhoval zniZzenie doterajSej vySky vyzivovacej povinnosti otca k mal. K.13. . Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1a2CS, potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



