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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Martinou Mochnaéovou, v pravnej veci zalobcu: E. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U., zastupeny advokatom JUDr. Milanom Szo&ll6ssym, so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Generali Poistovia, a.s., so sidlom Lamacska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so
sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, v spore o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 13.680,- eur s Urokom z omeskania vo vySke 5% roc¢ne od 30. 12. 2018
do zaplatenia a v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 23.526,- eur od
30. 12. 2018 do 09. 09. 2019 sa zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 48.352,50 eur, s rokom z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy
32.270,- eur od 10. 09. 2019 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,04 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou okresnému sudu dria 14. 09. 2018 sa zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 37.206,- eur spolu s 5 %-nym roénym
urokom z ome&kania od 30. 12. 2018 do zaplatenia, zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v sume 18.603,- eur, ako aj nahrady trov konania. Uviedol, Ze pri dopravnej nehode dna 16.
09. 2015 na dialnici D1 utrpel tazké ublizenie na zdravi, a to tak, Zze vodi¢ U. U. jazdil s motorovym
vozidlom Citroen Berlingo, ECV: BL693KF, v useku dialnice D1 medzi obcami Vychodna - VaZec,
pric¢om pri predchadzani nakladného motorového vozidla presiel vlavo na ohradené stavenisko dialnice,
kde zrazil zalobcu, ktory tam pracoval na rekonstrukcii stredového péasu. Zalobca utrpel zranenia,
ktoré su v podrobnostiach opisané v zalobe. Predpokladmi zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 Obdianskeho zakonnika su ¢&innost spocivajuca
v prevadzke motorového vozidla, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového
vozidla a vznikom Skody. V pripade predmetnej dopravnej nehody bola Skoda na zdravi Zalobcu
vyvolana osobitnou povahou prevadzky pohybujiceho sa motorového vozidla, kedZe prave z désledku
jednotlivych charakteristickych vlastnosti tejto osobitnej prevadzky motorového vozidla doSlo k stretu so
Zalobcom. Preto v danom pripade doslo k naplneniu vSetkych obligatérnych predpokladov objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427
Obcianskeho zakonnika. Okrem toho je dana zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za spdsobenu
Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pretoze spdsobil $kodu v dbsledku poruenia
pravnej povinnosti. Zodpovedny prevadzkovatel motorového vozidla ma v zmysle § 4 ods. 1 a 2
zakona €. 381/2001 Z. z. pravo, aby poistovatel, u ktorého bola poistena zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za neho uhradil nahradu Skody Zalobcovi. Zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola poistena u zalovaného Poistnou zmluvou



&. 2404856069. Zalobca si mohol v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. uplatnit svoj narok
priamo vodi poistovatelovi, z oho vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovaného pre uplatnenie narokov
Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca pri dopravnej nehode utrpel $kodu na zdravi, ktorG si v danom
spore uplatfioval podla § 444 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle prisludnych ustanoveni zakona
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZzenie spolodenského uplatnenia. Stazenie
spolo¢enského uplatnenia v psychickej a sexualnej oblasti Zalobcu bolo ohodnotené v lekarskom
posudku zo dia 12. 07. 2018, ktory vyhotovila D.. . W., psychiater a sexuoldg a ktora ohodnotila stazenie
spolo¢enského uplatnenia v psychickej a sexualnej oblasti Zalobcu vo vySke 1950 bodov. Pre uréenie
vySky nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. je potrebné brat do Uvahy hodnotu bodu platna pre rok 2018, kedy sa ustalil zdravotny stav Zalobcu
v psychickej a sexualnej oblasti a bolo mozné vyhotovit lekarsky posudok. Na zaklade oznamenia
Ministerstva zdravotnictva SR €. 152/2018 Z. z. o vydani opatrenia €. S05091-OL-2018 bola pre rok 2018
platna hodnota bodu vo vySke 19,08 eur. Na zaklade toho potom nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia Zalobcu predstavuje sumu 37.206,- eur. Uraz Zalobcu pri dopravnej nehode znamenal pre
Zalobcu zdsadnu zmenu a zasah do Zivota, ktora natrvalo, nezvratne a zasadnym spésobom poznacdili
prezivanie a uplatnenie Zalobcu v réznych oblastiach. Zalobca bol pred Grazom Uplne zdravy, bez
akychkolvek zdravotnych problémov. Po Uraze sa stal €iastoéne nesebestacny a je natrvalo vylu€eny z
doterajSieho a vzhlfadom k jeho veku aj budiuceho plnohodnotného osobného a spolo€enského Zivota.
Vazne zranenia, ktoré utrpel, ho budu ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok Zivota. Je vyluceny z
moznosti uplatnit’ sa v Zivote, v pracovnom zaradeni, v osobnych zafubach, kultirnom vyZiti a Sporte.
Pred drazom Zalobca pracoval v stavebnictve, bol vo vybornej fyzickej kondicii, vela Sportoval, venoval
sa najma futbalu, hokeju, volejbalu, plavaniu a horskej cyklistike. Po Uraze je z tychto aktivit aplne
vylugeny, ma obmedzenu mobilitu, trpi éastymi bolestami, inavou, nechutou, zle spi. Zalobca sa po
psychickej stranke uzavrel do seba, ma depresivne nalady, pocituje beznadej, smutok a tizkost. Bola tiez
postihnuta oblast libida a erektilnej funkcie. V3etky tieto skutonosti nepriaznivo vplyvaju na uplatnenie
sa Zalobcu najma v rodinnom a partnerskom Zivote, v za¢leneni sa Zalobcu do spolo¢enského Zivota a
brania mu v obnoveni a vytvarani novych socialnych kontaktov. Psychické a sexualne poruchy u Zalobcu
vyvolané nasledkom uUrazu podstatne degradovali kvalitu Zivota Zalobcu. Nasledkom Urazu sa Zalobca
stal invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovd &innost 70 %. Zalobca pritom utrpel
uraz vo veku 30 rokov, €o je mozné povazovat za zaliatok vrcholnej fazy produktivneho veku Eloveka.
Uvedené skuto€nosti jednoznaéne potvrdzuju mimoriadne okolnosti v jeho pripade, ktoré opravriuju
priznat Zalobcovi zvy$enie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v maximalnej miere 50 %. Z
uvedeného dévodu zalobca Ziadal priznanie zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia v
sulade s § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. 0 50 %, t. j. v sume 18.603,- eur. Zalobca si vo&i Zalovanému
uplatnil aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, a to odo dfia nasledujuceho
po uplynuti lehoty 3 mesiacov (§ 11 ods. 6 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z.) a 15 dni od podania
Zaloby, teda od 30. 12. 2018. Vy8ka uroku z omeskania sa spravuje ustanovenim § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. K zalobe bol pripojeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dria 05. 09. 2016,
lustracia poistovatela podla ECV, Lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spoloéenského uplatnenia
zo dna 12. 07. 2018, Prepustacia sprava zo dha 22. 09. 2015, Prepustacia sprava zo dia 25. 09.
2015, Prepustacia sprava zo dnia 04. 12. 2015, Prepustacia sprava zo dna 29. 01. 2018, Rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 09. 12. 2016 a Odborny posudok o invalidite zo dfia 23. 11. 2016.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze narok bol uplatneny predéasne. Zalobca pred
podanim Zaloby nepostupoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.
z. Narok na stazenie spologenského uplatnenia vébec neuplatnil u Zalovaného, tento nepreukéazal
relevantnymi listinami ani uvedenim podstatnych skutkovych tvrdeni. O uplathenom naroku sa dozvedel
aZ z podanej zaloby. Zalovany preto nemal moznost posudit narok Zalobcu a v zakonom stanovenej
lehote zaujat’ k nemu relevantné stanovisko. Vzhladom na sidom stanovenu lehotu na vyjadrenie
k zalobe v lehote 15 dni nebolo v moznostiach Zalovaného sa k uplatnenému naroku z hladiska
jeho opravnenosti vyjadrit, kedZe preskimanie dévodnosti naroku zahffia potrebné Setrenie vratane
potrebného odborného (medicinskeho) posudenia. Z uvedeného dovodu Zalovany navrhol vykonat
vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (s
moznostou prizvania konzultanta z iného odboru) na urlenie rozsahu poskodenia zdravia Zalobcu
a bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia a momentu ustalenia zdravotného stavu
Zalobcu. Z predlozenych dbkazov - lekarskych sprav pripojenych k Zzalobe nevyplyva, Ze Zalobca bol
lieCeny pre diagnézy, pre ktoré uplatiuje narok v aktualnom konani. Z lekarskych sprav nevyplyva,
Ze by Zalobca v ramci akychkolvek nim absolvovanych kontrolnych vySetreni v suvislosti s lie€bou



jeho zraneni pri dopravnej nehode uvadzal priznaky psychického ochorenia, resp. Ze by mu bolo zo
strany zdravotnickeho zariadenia, resp. oSetrujuceho lekara odporu&ané vyhfadat pomoc psychiatria
Ci sexuoldga. Taktiez zo Zaloby ani z predloZzenych lekarskych sprav nie je zrejmé, ¢i vobec a v akom
C¢asovom obdobi navstevoval ambulanciu D.. I. W. a z akych konkrétnych dévodov, alebo tuto navstivil
len jednorazovo za G&elom bodového hodnotenia. Zalovany vyslovil nazor, Ze tak vazne zdravotné
obtiaZe psychického charakteru (ohodnotené az na 1950 bodov) podla posudku D.. W. bez toho, Ze
by im predchadzala akakolvek lie¢ba zo strany Specialistu, s minimalne opravnenym dévodom na
nariadenie znaleckého dokazovania. Posudku D.. W. Zalovany vycital to, Ze tento bol vypracovany
predasne, kedZze v ilom samotnom sa uvadza, ze lie€ba trva. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat,
Ze zdravotny stav Zalobcu nie je ustaleny za u¢elom hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia, a
teda lekarsky posudok nemozno v tomto pripade vypracovat. K hodnoteniu zdravotného stavu mozno
v sulade s ustanovenim § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. pristupit az vtedy, ak je lieCebny proces
poskodeného ukonéeny, a preto v Stadiu prebiehajicej lie€by hodnotenie neprichadza do uvahy. Z
posudku D.. W. nevyplyva, na zaklade €oho bolo konstatované ustalenie zdravotného stavu Zalobcu
k 03. 08. 2017. Z uvedeného dbvodu Zalovany poziadal, aby Zalobca predloZil kompletnu zdravotnu
dokumentaciu, ktora suvisela s lieCbou jeho psychickych tazkosti. Pokial nie je lie¢ba Zalobcu ukonéena,
nie je mozné ustalit ani vySku hodnoty bodu, ktora je rozhodujuca pre uréenie vySky naroku na
stazenie spoloCenského uplatnenia. Tvrdenia zalobcu o dévodnosti uplathneného naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia nevyplyvaju ani z lekarskych sprav, ktoré boli so Zalobou doru¢ené. Tiez
namietal spravnost predlozeného lekarskeho posudku, kedZe Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze lieCbu
svojich psychickych obtiazi absolvoval u D.. W.. Z tohto dévodu neméZze ist v osobe uvedenej lekarky
0 osobu posudzujuceho lekara opravneného vydat lekarsky posudok v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z. z. Dalej zalovany namietal, Ze D.. W. v posudku riadne neoddvodnila stanovenie po&tu
bodov za jednotlivé polozky stazenia spoloCenského uplatnenia. Tiez nesuhlasil s navySenim kazde;j
z uvedenych poloZiek o 50%, kedZe oddvodnenie tohto zvySenia bolo formulované len vieobecne a
nekonkrétne. Narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalovany neuznaval, uviedol,
Ze tvrdenia Zalobcu su neurCité, nie je mozné z nich vyvodit, do akej miery je obmedzeny Zivot
Zalobcu, do akej miery doSlo k postihnutiu oblasti libida a erektilnej funkcie Zalobcu, teda &i ide o jej
giastoéné obmedzenie, pripadne podstatné obmedzenie &i ich Upiné vymiznutie. Zalobca nepreukazal,
akym konkrétnym spdsobom tieto skuto€nosti nepriaznivo vyplyvaju na jeho Zivot, akym konkrétnym
spbsobom a v akej miere mali znizit kvalitu jeho Zivota. Preto Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu,
povazZoval ich za vagne, neurcité a nepreukazujuce dévodnost nim uplatneného naroku v celom rozsahu.
Tiez nesuhlasil s uplatnenim naroku na zaplatenie mimoriadneho zvy3enia stazenia spolotenského
uplatnenia v sume 18.603,- eur. Z predloZenej zdravotnej dokumentacie totiz nie je preukazané, Ze
by sa Zalobca lie€il na diagnézu vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach a ani to, na
zaklade akych podkladov mu bola stanovena diagnéza strata penisu alebo tazka deformacia penisu,
ktoré Zalobou uplatiuje. Medzi totoZnymi stranami sporu bolo vedené konanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 22C/2/2017, v ktorom bol vypocCuty tiez Zalobca. Tento sa v8ak v ramci
jeho vysluchu na pojednavani vébec nezmienil o tom, Ze by mal v suvislosti s dopravnou nehodou, pri
ktorej utrpel $kodu na zdravi, psychické problémy. Zalobca do tohto sudneho konania nepredioZil, s
vynimkou lekarskeho posudku D.. W., iné lekarske spravy preukazujiuce existenciu diagnéz a priebehu
lie€enia Zalobcu v suvislosti s uplatnenim poloZiek €. 254 a &. 321a v lekarskom posudku D.. W. z 12.
07.2018. Zalobca ani v podanej Zalobe netvrdil, Ze navétevuje ambulanciu psychiatra, resp. psycholéga
i sexuoldga. Z predloZenych listinnych dbkazov sa javi, Ze Zalobca navstivil D.. I. W. jednorazovo za
ucelom vypracovania lekarskeho posudku na hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia. Lekarsky
posudok D.. W. aj z tohto hfadiska povaZoval za vypracovany bez konkrétnych skutkovych podkladov
(najma z predchadzajucej lieCby), kedZe ani z dbkaznych prostriedkov predloZzenych v tomto konani
a ani v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017 nevyplyva, Ze by mal Zalobca psychické problémy,
pre ktoré absolvoval nutni lie¢bu. Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok, avéak za invalidného bol
uznany pre inG Urazovu diagnézu, ako st naroky uplatnené v tomto konani. Zalovany nespochybnil,
Ze zalobcovi sa zhorsila kvalita jeho Zivota, avSak tato uz bola odSkodnena poskytnutym plnenim z
uplatnenych nérokov na bolestné a staZenie spolofenského uplatnenia, vo vztahu ku ktorym je vedené
konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 22C/2/2017. Samotna skutoénost, Ze Zalobca
bol uznany za invalidného, e8te neoddvodiuje priznanie naroku na mimoriadne zvy$enie staZenia
spologenského uplatnenia v rozsahu 50 %. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne mimoriadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali priznanie tohto mimoriadneho zvy3enia. Ani D.. W. v jej lekarskom posudku
nezvySila bodové hodnotenie jednotlivych poloZiek o 100 %, ale iba o 50 %, €o rovnako odzrkadluje
mieru zavaznosti tvrdenych nasledkov na zdravi Zalobcu. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Zil bezZnym



spbsobom Zivota pracujuceho Cloveka bez akychkolvek mimoriadnych aktivit &i uz v oblasti Sportovej,
spologenskej, &i kulturnej. Samotné hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje podla
nazoru zalovaného dostatocné odSkodnenie a zohladnenie nasledkov Urazu na Zivot Zalobcu. Napokon
Zalovany opakovane poukazal na skuto€nost, Ze Zaloba bola uplatnena pred€asne, €o by malo viest k jej
zamietnutiu. Zalovany tieZ nesuhlasil s uplatnenym narokom na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca
inicioval sudny spor bez predchadzajicej snahy o mimosudne uplatnenie naroku u Zalovaného.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Ziadne zo zakonnych ustanoveni, na
ktoré poukdzal Zalovany, nevyluuje ani nezakazuje Zalobcovi uplatnit si narok na nahradu Skody
na prislusnom sude. Na podporu uvedeného odkazal na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika.
Podanie Zaloby nebrani Zalovanému, aby uskutoc¢nil primerané Setrenie uplatnenych narokov Zalobcu
v lehotéch stanovenych v § 11 ods. 6 a 7 zékona €. 381/2001 Z. z. K namietkam Zalovaného uviedol,
Ze psychické nasledky (resp. aj nasledky sexuologické) po tazkom uUraze maju svoju osobitni povahu
¢o do ich prejavov, ako aj trvania. Po tazkom udraze je v popredi pozornosti poSkodenej osoby
predovSetkym somatické posSkodenie zdravia a v prvom rade sa osoba zaobera odstrafiovanim tychto
fyzickych nasledkov. Tym su psychické nasledky zatld€ané do ustrania a k ich prejavu dochadza az
po urcitom relativnom ustaleni somatického stavu. Do popredia sa dostavaju az nasledne, ked si
poskodena osoba naplno uvedomi svoj zdravotne obmedzeny stav. V tomto smere nie je podstatné,
Ci sa osoba pravidelne psychiatricky lie€i alebo nie, pretoze mnohé z tychto osdb sa lekarskej pomoci
tohto druhu strania. Podstatné je, Ze Zalobca sa podrobil komplexnému psychiatrickému vySetreniu dnia
12. 07. 2018, na zaklade ktorého bol u neho konstatovany jednoznalny zasah do psychiky a taktiez
obmedzenie sexuologického charakteru. Pokial posudzujuci lekar vydal lekarsky posudok, znamenalo
to, ze zdravotny stav poSkodeného musel byt dostato&ne ustaleny na to, aby takyto posudok mohol byt
vydany a aby v ilom bolo hodnotené poSkodenie zdravia. Skuto€nost, Ze lieCba aj nadalej pokracuje,
neznamena automaticky, Ze zdravotny stav poSkodeného nie je ustaleny. Aj v pripade trvalych poSkodeni
zdravia totiz v prevaznej vac¢Sine pripadov dochadza nadalej k lie€be, aby sa zdravotny stav udrzal aspori
v obmedzenej kvalite, resp. aby nedochadzalo k eSte vyraznejSiemu zhorSovaniu tohto stavu, pripadne,
aby sa toto zhor$ovanie ¢o najviac oddialilo. Zalovany sa podrobil vy$etreniu u lekarky D.. W., ktora
je znalcom v odvetvi psychiatria a sexuoldgia, preto je nepochybne posudzujucim lekarom a zaroven
jej lekarsky posudok bol riadne odévodneny. Dalej zalobca uvadzal, Ze lekarsky posudok je zakladom
uplatnenia naroku zalobcu na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a k tomuto posudku uz
nemusi Zalobca dodavat akékolvek skutkové tvrdenia &i uz vdeobecné, alebo konkrétne. V lekarskom
posudku su jasne definované poskodenia zdravia a stanoveny pocet bodov, na zaklade ktorého Zalobca
svoj narok vycislil a uplatnil. Preto su namietky Zalovaného ohladne skutkového vymedzenia néaroku
mimo ramca zakonnej Upravy nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Nie je tiez pravdou, Ze
by Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017 nespomenul, Ze ma psychické problémy, prave
naopak, zo zapisnice z pojednavania zo diia 06. 03. 2018, kedy bol vypocuty, ako aj zo zapisnice z
pojednavania zo dria 24. 04. 2018, kedy boli vypocuti svedkovia, je zrejmé, Zze Zalobca, ako aj svedkovia,
sa uz vtedy vyjadrovali aj o zmenach psychiky Zalobcu po uUraze. Pokial ide o uplatnenie naroku
na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, Zalobca v podrobnostiach
poukazal na tri etapy, v ktorych dochadza k ustaleniu vy$ky nadhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona. Tieto etapy su vzajomne relativne nezavislé, kedze v
kaZdej z nich sa hodnoti stav poSkodeného z iného pohladu. Preto povazoval namietku Zalovaného vo
vztahu k mimoriadnemu zvySeniu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia za neopodstatnendu.
Tiez nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o tom, Zze Zalobca Zil Zivot oby&ajného pracujuceho
Cloveka. Ludsky Zivot ma totiz rovnaku hodnotu, €i ide o verejne zndmu osobu alebo o oby€ajného
pracujuceho ¢loveka, ako to kategorizuje Zalovany. Schopnost Zit plnohodnotnym partnerskym Zivotom
predstavuje rovnaku hodnotu tak pre verejne znamu ¢&i mimoriadne aktivnu osobu, ako aj pre osobu
oby¢€ajného pracujuceho &loveka. Napokon Zalobca uvadzal, Ze Zalovany mohol uskutoénit’ aj v priebehu
sudneho konania primerané Setrenie narokov Zalobcu, €o by mohlo eventualne viest k spatvzatiu Zaloby.
Pred€asnost’ podania Zaloby musi sud posudzovat ku dfiu vyhlasenia rozsudku, nie ku driu podania
Zaloby. Ak teda v priebehu konania uz uplynie lehota 3 mesiacov v zmysle § 6 ods. 3 zédkona &. 437/2004
Z. z. a poskytovatel nahrady plnenie poSkodenému neposkytne, sud uz neméze povazovat Zalobu za
pred€asnu. K vyjadreniu bola pripojena Sprava o psychiatrickom a sexuologickom vySetreni zo dna 12.
07.2018.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pri¢om zistil
skutkovy stav nasledovne.



5. Sud povaZzuje za potrebné poukazat, Ze na Okresnom sude Liptovsky Mikulas bolo vedené konanie
pod sp. zn. 22C/2/2017, ktorého sporové strany boli totoZné so sporovymi stranami v aktualnom
konani. Skuto€nosti zistené v oznadenom konani su sudu zname z jeho &innosti (§ 186 CSP) a je
zjavné, Ze su s nimi oboznamené aj Zalobca a Zalovany. Z uvedeného dévodu nebolo nutné osobitne
dokazovat jednotlivé skuto€nosti, ktoré uz boli objasnené v spominanom konani. Sud preto zamietol
navrh Zalovaného na precitanie celého spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 22C/2/2017.

6. V spominanom konani sp. zn. 22C/2/2017 bolo rozhodnuté o priznani naroku na nahradu skody na
zdravi v celkovej sume 43.568,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 19.373,15
eur od 02. 12. 2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 89.799,83 eur od
02. 12. 2017 do 22. 03. 2018, ako aj o priznani naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud
zaroven zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 89.799,83 eur. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené
v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/82/2019 zo dna 21. 11. 2019.
Predmetom uvedeného konania nebola $koda na zdravi definovana v poloZzkach &. 254 a 321a Prilohy
€. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.

7. Bolo nesporné a vyplyva to zo spisu 22C/2/2017, Zze Zalobca pri dopravnej nehode dna 16. 09. 2015
na dialnici D1 zo Ziliny do Pre$ova utrpel $kodu na zdravi, v suvislosti s ktorou bol vodi¢ U. U. rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/81/2016 zo dnha 28. 09. 2016, pravoplatne uznany za
vinného z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade,
Ze diia 16. 09. 2015 zrazil prednou &astou vozidla robotnika E. C., nar. XX. XX. XXXX. V suvislosti s
uvedenym skutkom bol U. U. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym
odkladom a uréenim skuSobnej doby vo vymere 30 mesiacov. Zaroveri bol uvedenej osobe uloZzeny trest
zakazu Cinnosti viezt motoroveé vozidlo v rozsahu 16 mesiacov. O nahrade Skody nebolo rozhodnuté.

8. Z obsahu Lekarskeho posudku o bolestnom a stazZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovaného D..
I. W. zo diia 12. 07. 2018 mal sud preukazané, Ze vo vztahu k poloZzke €. 254 (diagn6za vazne dusevné
poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy) bol stav Zalobcu hodnoteny poétom
bodov 500, ktory bol zvySeny v zmysle § 10 ods. 4 zdkona 0 50 %, spolu teda 750 bodov. Na zdévodnenie
D.. W. v posudku uviedla, Ze pred urazom bol Zalobca spolo¢ensky aktivny, Sportoval, nasledky urazu
ho vyznamne ovplyviiuju v spoloenskom kontakte a v pracovnej vykonnosti. U menovaného je nutnost
dlhodobe;j lie€by s neistym vysledkom. Ako posudzujuci lekar primerane zvySila bodové hodnotenie o
50 % vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti,
ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. D.. W. zarover v posudku hodnotila polozku
€. 321a (strata penisu alebo tazka deformacia penisu do 45 rokov) po&tom bodov 800, ktoré zvysila
o 50 % na 1200. Na zdbvodnenie uviedla, Ze uvedené zvySenie bodového hodnotenia vykonala
vzhlfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v intimnom Zivote, ktora mal
vo veku, v ktorom utrpel podkodenie na zdravi. Posudzovany je vzhfadom na svoju neschopnost vhodnej
a spolahlivej kohabitacie so Zenou hendikepovany. Jeho moznosti nadviazat vhodny a primerany
partnersky vztah su vyrazne obmedzené.

9. Zo Spravy z psychiatrického vySetrenia a sexuologického vySetrenia zo dfia 12. 07. 2018 vystavenej
D.. I. W. okrem iného vyplyva, Ze Zalobca nebol nikdy lie€eny na psychiatrii, az do urazu bol zdravy,
neuzival Ziadne lieky. Pred urazom Sportoval, najma iSlo o kolektivnhe Sporty, po uraze uz iba lie€ebne
posilfiuje. Niekedy sa musi vefmi snazit, aby neprepadol beznadeji, zufalstvu a pocitu, Ze bude sam
opusteny. Posudzujuca lekarka konstatovala postihnutie oblasti libida a erektilnej funkcie. Z pohladu
psychiatra a sexuol6ga hodnotila stav Zalobcu ako stabilizovany. V zavere spravy konstatovala vySku
poctu bodov za jednotlivé hodnotené polozky staZenia spolo€enského uplatnenia.

10. Zo Znaleckého posudku &. 205/2019 vo veci hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia E.
C. vypracovaného D.. H. U. vyplyva, Ze Zalobca utrpel v slvislosti s dopravnou nehodou dria 16.
09. 2015 nasledovné poskodenie zdravia - potrahované pourazové adaptacné poruchy a komplexné
poruchy sexualnych funkcii. Zdravotny stav Zzalobcu povazoval znalec za ustaleny ku driu osobného
znaleckého vySetrenia, t. j. 24. 04. 2019, pricom polozku &. 254 (vazne duSevné poruchy po inych
taZkych poraneniach okrem poranenia hlavy) hodnotil po¢tom bodov 617,5, ktoré zvysil o 60 % na 988
a polozku &. 321a (komplexna porucha sexualnych funkcii) hodnotil po&tom bodov 800, ktoré zvysil o
60 % na 1280 bodov. K zdévodneniu uviedol - zvySenie vzhlfadom k veku v ¢ase poskodenia zdravia a



moznostiam spolo&enského uplatnenia v tomto ¢ase. K poSkodeniu zdravia znalec uviedol, Ze Zalobca
trpi poruchami pozornosti, nalady, labilizaciou emotivity, zvySenou afektivnou drazdivostou, poruchami
spanku, prezivanim traumatickych spomienok, obavami, citlivostou na zmeny pocasia, ufakovou
reaktivitou, poklesom libida, erektilnej funkcie a sexualnej kapacity, nepraktikovanim parovej vazby,
celkovym zniZzenim aktivity, poklesom zataZovej a frustratnej tolerancie, pohotovostou k emo&nym
rozladam a uzkostnej reaktivite, stratou dévery voéi socidlnemu okoliu, uzatvaranim sa, vyhybanim,
redukciou socialnych kontaktov a komunikacie - s nepriaznivym dosahom na spoloenské uplatnenie vo
vSetkych jeho zloZkach (osobny, rodinny, pracovny a spolo¢ensky Zivot). Znalec konstatoval nepriaznivu
prognézu. Z medicinskeho hladiska sa u Zalobcu jednoznacne jednalo o tazky uraz s tazkymi
trvalymi nasledkami a s vaZznym nepriaznivym dosahom na spoloCenské uplatnenie vo v8etkych jeho
Zlozkach. Okrem iného ide u Zalobcu o problém erektibility penisu, jedna sa o problém zmieSaného
charakteru podmieneny priamym telesnym postihnutim (tazké poranenia v oblasti pohlavnych organov
s trvalymi nasledkami) v kombinacii s ostatnym telesnym postihnutim (ostatné tazké poranenia s
trvalymi nasledkami) v kombinacii s nepriaznivym vplyvom pourazovych duSevnych poruch. Jedna sa
o stav trvaly, progndza je nepriazniva. Obmedzenia v psychickej a sexualnej oblasti sa u Zalobcu
zacali prejavovat bezprostredne po uraze. Pokial mu to jeho telesny stav umoznoval, tak mal navstivit
psychiatra / sexuoléga, €o aj realizoval v auguste 2017. Podla predloZenej dokumentacie Zalobca
zacal podstupovat lie€bu u psychiatra / sexuoléga od augusta 2017, spdsob lie€by jeho psychického a
intimneho stavu mozZno hodnotit’ ako spravny. Za hypotetického predpokladu, Ze by bola lie¢ba zacata
skér, tak by toto nemalo pozitivny vplyv na jeho su€asny zdravotny stav, resp. celkom na vyvoj jeho
zdravotného stavu v psychickej a sexualnej oblasti.

11. Zalobca vo vyjadreni k podanému znaleckému posudku vyslovil s tymto suhlas.

12. Zalovany k znaleckému posudku D.. U. uviedol, Ze znalec mal v ramci otazky &. 5 popisat zdravotny
stav Zzalobcu z hladiska jeho hodnotenia odbornikom z oblasti urolégie a vyjadrit sa, &i v pripade Zalobcu
ide o problém urologicky alebo psychického charakteru, ako aj definovat dévod sexualnej dysfunkcie.
Mal za to, ze uvedena otazka nebola zodpovedana riadne. Z odpovede znalca na uvedenu otazku
nie je zrejmé, aké odborné zdvery (odbornika z oblasti urolégie) a na zaklade ktorého konkrétneho
vySetrenia v tejto oblasti bol formulovany jeho zaver v ramci odpovede na tuto otédzku. V nélezovej
Casti znaleckého posudku znalec uvadza totiz len jediné urologické vySetrenie, a to zo diia 21. 06.
2017, z ktorého vyplyva zaver: urol. nalez primer. Zavery znalca su nepreskimatelné aj z toho hladiska,
Ze znalec kons$tatoval len v8eobecne taZzké poranenia v oblasti pohlavnych organov. Minimalne mal z
hladiska mozZnej preskimatefnosti jeho zaverov uviest odkaz na konkrétne vySetrenie, z ktorého takto
konstatovany zdravotny stav vyplyva. Rovnako neuviedol, o aké konkrétne poranenia iSlo a ako sa tieto
fyzické poranenia podielaju na samotnej strate, resp. obmedzeni funkénosti organu. Znalec napriek
zadaniu znaleckej ulohy, ktoré mu uklada popisat’ zdravotny stav Zalobcu z hladiska jeho hodnotenia
odbornikom z oblasti urolégie, zodpovedal danu otazku vylu€¢ne sam, pricom Zalovany mal za to, Zze v
tejto Casti postupoval nad ramec svojej odbornosti. Znalec nevysvetlil, pre¢o nevyuZil v tomto smere
moznost' pribratia konzultanta, a to aj napriek tomu, Ze zadanie znaleckej ulohy mu takyto postup
umozfiovalo. Zalovany tieZ namietal moment ustalenia zdravotného stavu Zalobcu, ked D.. W. v rdmci jej
hodnotenia zdravotného stavu Zalobcu tento hodnotila totoznymi polozkami, avSak dospela k odliSnému,
skorSiemu momentu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu. Zaver D.. U., Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu doSlo az v €ase osobného znaleckého vySetrenia, je nepodloZeny a nepreskumatelny. V pripade
akceptacie momentu ustalenia zdravotného stavu zalobcu az ku dfiu spracovania znaleckého posudku,
resp. k momentu absolvovania vy$etrenia znalcom, bola Zaloba podana evidentne pred&asne. Zalovany
mal za to, Ze moment ustalenia zdravotného stavu nemozno urcit ku driu samotného vySetrenia, ale je
potrebné jednoznacéne urc€it moment, kedy sa zdravotny stav Zalobcu javil s ohfadom na absolvovanu
lieCbu ako objektivne ustaleny, t. j. kedy po prvykrat bolo mozné hodnotit zdravotny stav Zalobcu
konkrétnymi poloZzkami bodového hodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia. Tiez namietal aj
samotné bodové hodnotenie vykonané D.. U. s ohfadom na ustanovenie § 9 ods. 7 druha veta (v spojeni
s § 10 ods. 8) zdkona €. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého, ak sa v3ak viac poSkodeni na zdravi vztahuje
na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekroCit bodové hodnotenie
za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koné&atiny. V pripade polozky &. 321a je tato polozka
hodnotena maximalnym po&tom bodov, ktoré zakon umoziiuje za danu poloZku priznat. Z uvedeného
dévodu uz nemozno psychické nasledky dopravnej nehody na intimny Zivot Zalobcu hodnotit duplicitne
polozkou €. 321a aj polozkou €. 254, pretoZe nasledky v oblasti sexualnych funkcii su uz plne obsiahnuté
v polozke €. 254 a v tomto smere hodnotenie znalca povazoval za duplicitné hodnotenie toho istého



poskodenia zdravia. To, i mé byt poSkodenie zdravia Zalobcu hodnotené aj poloZkou &. 321a, by mal
predovSetkym posudit' znalec, resp. konzultant z odboru urolégie, ktory v8ak znalcom D.. H. U. pri
spracovani znaleckého posudku nebol prizvany.

XX. D.. H. U. vo vyjadreni k namietkam Zalovaného vo svojom podani zo dia 05. 12. 2019 uviedol,
Ze utrpené poranenia v oblasti pohlavnych organov su uvedené v znaleckom posudku v &asti - vypis
zo zdravotnej dokumentacie, objektivny nalez na pohlavnych organoch v €ase znaleckého vysetrenia
je uvedeny v znaleckom posudku v €asti vlastné psychiatrické a sexuologické vySetrenia (strana 30).
Pokial ide o nepribratie konzultanta, toto nepovazoval znalec za potrebné. K ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu uviedol, Ze posledné (pred znaleckym vySetrenim) predloZzené psychiatrické a sexuologické
vySetrenie, bolo zo dfia 11.12.2018, kedy este stav nebolo moZné povazovat za ustaleny. Na zaklade
vyhodnotenia vSetkych dostupnych udajov (teda aj udajov z obdobia nasledujuceho po 11.12.2018,
aj z aktualneho, vlastnym vySetrenim zisteného stavu) v znaleckom posudku konstatoval ustalenie
zdravotného stavu zalobcu az k ¢asu osobného znaleckého vySetrenia - ku diiu 24.04.2019. Pokial
ide o namietky k duplicitnému hodnoteniu zdravotného stavu Zalobcu polozkami €. 321a €. 254, znalec
uviedol, Ze psychické nasledky dopravnej nehody na intimny Zivot Zalobcu nezahrnul pod polozku &.
254, tieto su zahrnuté len pod polozku &. 321a.

14. Na pojednavani dha 05. 02. 2019 zastupkyfia Zalovaného uvadzala, Ze polozku €. 321a mal
posudzovat’ v pripade Zalobcu urolég. Z uvedeného dbévodu Ziadala, aby k znaleckému dokazovaniu
znalcom z odvetvia psychiatria bol prizvany aj konzultant z odvetvia urolégie pre posudenie Zalobcom
uplatnenych narokov. Poukazala na to, Ze Zalobcovi bolo ¢iastone plnené, a to dia 12. 11. 2018 v
sume 13.680,- eur. Uvedené plnenie sa vztahuje k polozke €. 254 ocenenou po¢tom bodov 750 pri
hodnote bodu 18,24 eur. Zopakovala, Ze Zalobca si nesplnil povinnost' poziadat’ o plnenie Zzalovaného,
a preto bola Zzaloba podana pred€asne. Tiez mala za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na maximalne zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, o je vyhradené pre Specialne pripady
najtazsich postihnuti v dosledku utrpenych nehdd, o Zalobcov pripad nie je. Pokial Zalobca vyjadril
obavy, Ze nebude schopny nadviazat’ normalny vztah so Zenou, uvedené neoddvodriuje prijatie zaveru,
Ze jeho moznosti uplatnenia sa v spoluziti s partnerkou su Uplne vymiznuté.

15. Zalobca pri vysluchu na pojednavani dria 05. 02. 2019 uviedol, Ze pokial ide o jeho psychicky stav,
je utiahnutejsi, vyhyba sa spolo€nosti, kolektivom, tazko sa mu rozprava o jeho situacii, zle spi, noci su
prebdené, stale sa mu vybavuju spomienky z €asu nehody a z pobytu v nemocnici. Rad by nadviazal
vztah, zaloZil si rodinu, av§ak ma niektoré postihy, ktoré treba dorieSit operaciou. Je mozné, ze by mohol
niekomu ubliZit, alebo Ze by jemu niekto ubliZil. Nevie, €i by nejaka partnerka mohla s nim vydrzat, &i ho
neopusti a neostane sam. Snazi sa vyhybat spolo€nosti, ma vSak par priatefov, ktorym na rfiom zalezi,
preto ob&as ide do spolo¢nosti, chodi ¢asto po vySetreniach, nasledne ostava radSej doma, pripadne
ide na prechadzku do lesa. Stéle je tu riziko, Ze by sa mu zase mohlo nie€o stat. Snazi sa cestovat’ o
najmenej, vyuziva verejnu dopravu, kedZe musi cestovat na vySetrenia. Je vodic, ale stale ma obavy a
na dih&iu vzdialenost potrebuje vodi¢a. Uvedené nasledky dopravnej nehody sa uriho prakticky prejavili
hned po dopravnej nehode. Odkedy je pri vedomi, si kladol otazky, pre¢o sa nemdze hybat, pre€o
neméze ist sam na WC. S oSetrujucim lekarom komunikoval tieto problémy, a to s anesteziolégmi, ked
sa ich spytal, preco je v takom stave, to bola prva pomoc, ktora mu bola poskytnuta. S D.. W. zacal
komunikovat’ najprv telefonicky, kedZe musel najprv absolvovat viacero operacii. Az nasledne, ked bol
sposobily, bol osobne na vySetreni. Zalobca potvrdil, Ze chodil pravidelne na vySetrenia k urolégovi,
kedZe mu to bolo odporu€ané. Absolvoval operaciu perinea, nie je lekar, nevedel sa k tomu bliZSie
vyjadrit. LieCba jeho tazkosti zacala uz v nemocnici, kde dostal lieky na spanie, nasledne pokraCovala
lie€ba u oSetrujuceho lekara. D.. W. naSiel na internete, je to uznavana sexuologitka. Na vySetreni bol
u nej dvakrat. Kedze mal absolvovat operaény zakrok, lehoty medzi navstevami sa prediZili.

16. Pri vysluchu v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017 Zzalobca uvadzal, Ze pred Urazom
viedol normalny Zivot ako kazdy ob&an, mal pracu, venoval sa Sportom, robil vSetko, aby sa mal
dobre. Bol zdravy, Sikovny, robil prace, ktoré boli psychicky aj fyzicky naro¢né, pracoval vo vyskach,
riziko podstupoval kazdy deh. Po absolvovani stredoSkolského Studia v odbore geodézie sa venoval
najprv geodetickym pracam, tieZ Zelezobetonarskym pracam, podielal sa na vystavbe mostov, tunelov,
stien, iSlo o rizikové prace, kde stéle hrozil pad skaly, pripadne stavebného materialu. Venoval sa
vo vSeobecnosti stavebnictvu, interiérovym, exteriérovym pracam, pripravam a realizaciam stavieb,
baracim pracam. Aktualne sa neméze venovat Ziadnej z tychto prac, ma problém s hygienou, osobnou



pripravou, prevozom k lekarom a na vySetrenie, potrebuje pomoc pri obliekani, obuvani, nemdze si
zaviazat’ Snurky, problém mu robi presun na dlhSie trasy. Vnima aj po¢asie, ktoré zhorSuje jeho stav,
tazSie sa mu vtedy chodi. K pohybu potrebuje francuzske alebo nemecké barly, ortézy, podlozky na
vyrovnanie rozdielnosti v dizke néh. Potrebuje pravidelne cvigit a obnovovat svaly, pokial polavi, tak
nohy nefunguju a pohyb je zly. V minulosti sa venoval futbalu, volejbalu, lyZovaniu, snowboardingu,
hokeju, tenisu, hadzanej, turistike, bicyklovaniu, v lete koréufovaniu. Teraz tieto Sporty nie je mozné
vykonavat, mdze len vykonavat cvicenia, ktoré mu boli ukézané fyzioterapeutmi. Aktualne byva v
rodinnom dome v U. u rodi€ov, kde ma trvalé bydlisko. Citi sa trapne, pretoze v minulosti pracoval v
zahranici, domov chodieval len sporadicky. Rodi¢ia sa teraz oriho musia starat, hoci by to mal robit on
v prospech nich. Mal by zabezpedovat’ beznu udrzbu domu, ¢o aktualne nie je mozné. Ide o kosenie,
oberanie ovocia a zeleniny, opravy v dome, rekonstrukcie, teraz to nie je mozné. Spociatku bolo tazké
prijat to, €o sa stalo, snazil sa mysliet pozitivne, avSak pokial je najprv lepSie, potom pride d'alSia rana.
Aktualne ma problémy s krénou chrbticou a dermatologické problémy. Ma aj psychické problémy, tazko
sa mu spi, stale ma pred o¢ami, €o sa stalo, pripomenie mu to hoci len buchnutie dveri alebo pad dietata
v televizii. Poukazal na tfpnutie lavej kongatiny, pichavé bolesti v lavom &lenku, tazku hybnost v kolene,
bolesti v favom bedrovom kibe, ktora vystreluje aZ do driekovej oblasti, bolest krénej chrbtice, ktora
prechadza az do prsta. Podla tvrdeni Zalobcu, v minulosti neutrpel Ziaden uraz v suvislosti s pracou.

17. Na pojednavani dfia 18. 02. 2020 zastupca Zalobcu poukazal na to, ze D.. U. bol pribraty v tomto
konani ako znalec a vzhfadom na uplynutie €asu od poskodenia zdravia mal najvac¢si odstup, a preto
mohol rieSit poSkodenie zdravia Zalobcu komplexne. Mal za to, Ze nie je zvlastne, pokial' prijal iné
zavery, aké boli prijaté ostatnymi lekarmi. Vyvoj nasledkov poSkodenia zdravia v pripade psychickych
a sexuologickych nasledkov, resp. poskodenie zdravia, ma pomalsi vyvoj ako v pripade somatickych
nasledkov. V zaverecnej reci zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, mal za to, Ze uniesol dokazné
bremeno na preukazanie jeho tvrdeni. Poukazal na potrebu aplikacie ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z. z., kedZe nasledky dopravnej nehody u Zalobcu budu fakticky trvat’ cely Zivot. Nepriaznivu
prognoézu v pripade Zalobcu potvrdil aj znalec.

18. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani drfia 18. 02. 2020 poukazala na rozpornost posudkov D..
W. a D.. U., priom zarover poukazala aj na to, Ze odliSny datum o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu
uviedol aj D.. Y. v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017. Navrhla, aby bolo zabezpecené este odborné
vyjadrenie od uroldga. D.. U. pri hodnoteni polozky €. 321a vyvodil také vysoké bodové hodnotenie, ako
keby doslo ku strate organu Zalobcu, €o v3ak z jeho tvrdeni nevyplyva. V zaverecnej re€i zastupkyna
Zalovaného uviedla, Ze zalobca mal po nehode priatelku, rozisli sa asi mesiac pred znaleckym skimanim
a hoci s fiou intimny styk nemal, k erekcii sa vyjadril, Ze tato je v poriadku. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze polozka 321a nemohla byt hodnotena maximalnym po&tom bodov, ako keby doslo ku strate
organu ¢i kon&atiny. Ani doplnenie vyjadrenia D.. U. v tomto smere neodstranilo pochybnosti, ktoré vodi
posudku vzniesli. Je nelogické, aby bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny v aprili 2019, ked' uz predtym
bol predloZeny do konania dékaz - posudok D.. W., z ktorého vyplyva ustélenie zdravotného stavu
Zalobcu v auguste 2018. D.. U. nijako nevysvetlil, na zaklade ¢oho ur¢il datum ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu tak rozdielne v porovnani s posudkom D.. W.. D.. U. tiez nedal presvedcivu odpoved na
moznost’ posudenia funk&nosti penisu Zalobcu zo strany uroléga. Pokial ide o invaliditu Zalobcu, tento
nebol uznany za invalidného pre diagndzy, ktoré su predmetom tejto Zaloby. Zastupkyra Zalovaného
tiez zopakovala argumentéaciu o pred€asnosti podanej Zzaloby a z toho vyplyvajuceho neodévodneného
naroku na Uroky z omeskania. Zalovany uviedol, aké doklady potrebuje od Zalobcu doloZit, aby mohol
posudit Zalobcom uplatneny narok, tieto vSak Zalobca nedorucil. Mala za to, Ze su tu splnené podmienky
na zamietnutie Zaloby.

19. Svedok, J. C. (brat Zalobcu), pri vysluchu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
22C/2/2017 uviedol, Ze Zalobca pracoval ako stavebny robotnik na Slovensku, ako aj v zahraniéi,
Sportoval, hral tenis, venoval sa turistike, kedysi aktivne hraval futbal. Do spolo¢nosti chodieval rad, na
chaty a na vylety. Pokial ide o jeho psychicky stav, bol kamaratom s kazdym. Po havarii je uzavrety,
nerozprava sa, s rodiémi uz vbbec. Na oslavu sa pride len ukazat, nikdy nesedi s nimi. Nembze
Soférovat, vzdy musi niekoho prosit, méa problémy s obliekanim, obtvanim, neobuije si ponozky. Zalobca
Soférovat méze, aviak zvladne iba kratSie trasy. DIhSie cesty neSoféruje. Ma problémy so sedenim,
nizky posed mu vadi, najma s ohladom na zranenu nohu. Mal v plane ist do zahranicia, aktualne pouziva
nemecku a francuzsku barlu. V minulosti ak sa prerdbal dom, Zalobca pomahal, zabezpeloval kosenie
travy, strihanie Zivého plota, umyvanie auta, upratoval vdome, venoval sa vSetkym pracam. V su¢asnosti



vie len upratat’ v izbe, postlat’ postel, mimo toho prace nevykonava. Maximalne si zapne len televizor
alebo pocita€, pohybovym aktivitam (Sportu) sa nevenuje. Nezu&astfiuje sa rodinnych oslav, mimo domu
nechodi. Pokial mal svedok vedomost, Zalobca nedviha telefony ani kamaratom a v poslednej dobe ho
nikto nenavstivil. So Zalobcom sa stretava 10 dni v mesiaci, pokial je doma z prace. Svedok tiez uvadzal,
ze zalobca asistenta nema, pomaha mu rodina.

20. Svedkyna, U. N. (sestra zalobcu), pri vysluchu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
22C/2/2017 uvadzala, Ze Zalobca pracoval v stavebnom odvetvi, viazal Zelezo, vSetko suvisiace so
stavebnictvom, vykonaval prace na moste, vratane tych vo vyskach. Jeho aktualny pracovny Zivot je
nulovy, nie je schopny vykonavat taku tazku pracu ako predtym. Pokial ide o jeho sukromny a osobny
Zivot, bol vesely, chodil do spolo¢nosti, fudia ho maliradi, teraz sa utiahol do seba, je nervézny, akakolvek
narazka ho dokaze rozrusit. Nespi dobre, ak vidi v televizii nehodu, nedokaze sa z toho spamétat. Ked
ho raz viezla v aute, pri istom manévri ustrnul a takmer odpadol. NemdZze sa na takéto situacie pozerat.
Prerusil styky s kamaratmi, rad chodil v minulosti do prirody, hral tenis, teraz sa nemé6ze venovat
turistike, ani inym aktivitdm ako v minulosti. Svedkyfa uviedla tiez, Ze so Zalobcom nebyva, av8ak vie, Ze
potrebuje pomoc s obutim ponoZiek, zaviazanim Snurok. Poukézala na to, Ze Zalobcovi sa tazko vchadza
do vane, pokial nema k dispozicii sprchovy kut. Strani sa ludi, ked ho priSla pozdravit, len apaticky lezal
v posteli. Kamarati sa Casto vypytovali, o sa mu stalo, on s nimi nechcel hovorit. Stale je doma, nema
Ziaden spolo¢ensky Zivot. Volala ho na prijimanie dcéry, odmietol, nechcel, aby na neho fudia pozerali
a lutovali ho. Predtym chodieval von s kamaratmi alebo do lesa, aktualne je len doma. Vykonava len
¢innosti, ktoré mdze robit doma, najma sklada puzzle, a to aj v noci, ked neméze spat, pripadne surfuje
po internete a &ita knihy. Svedkyria zdéraznila, Ze sice so Zalobcom nebyva, avSak uviedla, Ze niekedy
jej zalobca rano vola, pretoZze neméze spat, dokonca aj menej je a schudol. Vaésinu €asu travi doma,
nevychadza a ak ide na prechadzku, aby rozhybal nohu, tak len tam, kde ho nevidia ludia.

21. Svedok, E. L. (kamarat Zalobcu), vypovedal v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
22C/2/2017, ze pred urazom bol Zalobca pracovity, Sportoval, spolu pracovali a Sportovali, hrali futbal
od Ziakov aZ po dospelych, chodili na tdry. Po Uraze uz neprichadza do uvahy Ziadna turistika, planovali
nejakeé vystupy v Tatrach. V praci uz nebol dva a pol roka, podla svedka mu praca chyba. Do spoloénosti
nechodi, zvykli s partiou chodit do kina alebo na bowling, Zalobca je obmedzeny v tychto aktivitach.
Svedok pracoval so zalobcom v zahraniéi a na tzemi SR. Pokial ide o zahranigie, pracovali spolu v irsku,
kde roznasali letaky, vela sa teda nachodili a pokial ide o Slovensko, stavali mosty, viazali armatury,
iSlo o fyzicky velmi naroéné prace. Zalobca chcel vycestovat za pracou do zahranigia, mal moznost ist
do USA, uvaZzoval aj o Austrdlii. Svedok bol so Zalobcom na Slavkovskom 8tite, planovali aj dal$ie tury.
V suc€asnosti zalobca takmer nikam nechodi, kedysi sa stretavali CastejSie. Ak je pozvany na svadby,
nezucastiuje sa, jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Svedok tiez uvadzal, Ze so zalobcom sa vidi
menej ako to bolo pred urazom, kedZe pracuje teraz v zahranici, stretne sa s nim priblizne dvakrat v
mesiaci, 1 az 2-krat si zavolaju.

22. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spodiva na
strane sporu, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z ddkazov navrhnutych stranou
v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

23. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povaZzuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP), alebo ju
strana preukaze prisluSnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

24. Spbdsob a rozsah prejednania sporu je determinovany petitom Zaloby a skutkovymi tvrdeniami
sporovych stran. Zalobca & Zalovany neméze bez predchadzajuceho tvrdenia viest dokazovanie
spbsobom smerujucim k objasneniu skuto€nosti, ktoré doposial neboli nijako prezentované. Ak sporova



strana neponukne sudu Ziadne tvrdenie, ale toto sa snazi nahradit d6kazom, ide postup, ktory aktualne
procesna Uprava nepripusta (§ 132 ods. 2 CSP), ¢im sa zvySuje zodpovednost strany sporu za logicku
a konstruktivnu argumentéciu, a to najma v situacii, ak tuto prezentuje advokat.

25. Pre pripad vzniku 8kody na zdravi zakotvuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 444 az §
449a jednotlivé naroky, ktoré si mdze poskodeny uplatnit voli Skodcovi. Tymito narokmi su nahrada za
bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za stratu zarobku, nahradu za stratu déchodku,
jednorazové vyrovnanie, pozostalostna Urazova renta, nahrada nakladov ucelne vynaloZenych na
lie€enie a nahrada pohrebnych nakladov.

26. Podrobna uprava urCovania vysky odskodnenia bolesti a stazenia spologenského uplatnenia je
predmetom Upravy zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia.

27. Od3kodnenie za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na
zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov (§ 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z.),
a to podla sadzieb stanovenych v prilohe zakona &. 437/2004 Z. z. Narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia mozno posSkodenému priznat podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.,
jednorazovo; nahrada musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti. Sadzby
bodového hodnotenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia su rovnako predmetom prilohy zakona.

28. Pri odSkodrovani bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia sa vychadza zo zakladného poctu
bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku (§ 7, § 8 zakona &. 437/2004
Z. z.). Lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta
prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200
bodov. Posudzujuci lekar ma opravnenie zvysit' priznané bodové hodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle prilohy zakona aZ na dvojnasobok. Ustanovenie § 5 ods. 2
citovaného zdkona vysku odSkodnenia za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia urCuje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol
narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro
smerom nahor. Spochybnenie posudku vydaného posudzujucim lekarom je v zmysle § 7 ods. 6 zakona €.
437/2004 Z. z. mozné len na zaklade znaleckého posudku; v sporovom konani je vykonanie znaleckého
dokazovania viazané vyluéne na procesny navrh strany sporu (§ 185 CSP).

29. Podla § 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi. Posudenie otdzky, kedy je mozné zdravotny stav
poskodeného povazovat za ustaleny z hladiska jednotlivych narokov na nahradu za bolest’ a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, je zavislé na vyjadreni lekara. Od uréenia momentu ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného treba pocitat aj plynutie premi¢acej doby pre uplatnenie narokov na nahradu za
bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia. Moment ustalenia zdravotného stavu poSkodeného nie je
totoZzny s momentom ukon&enia pracovnej neschopnosti, resp. lieCenia.

30. V zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac
0 50 %. Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov
staZenia spolo¢enského uplatnenia zistenému lekarom je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozuja
vytvorenie zaveru, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym od$kodnenim, ktoré
uz samo predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného
a pre uspokojovanie i plnenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh. Sud v8ak musi takéto
zvy8enie vykonané v ramci volnej uvahy vzdy naleZite oddvodnit s prihliadnutim k mimoriadnej
povahe a okolnostiam konkrétneho pripadu. Podstatnou skutonostou pre vyslovenie zaveru o potrebe
mimoriadneho zvySenia nahrady je uznanie invalidity poSkodeného.



31. Pravo poskodeného na uspokojenie naroku na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
formulované v ustanoveni § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, je najvy§Sou formou ochrany poSkodeného. Z
hladiska poskodeného je to najvyhodnejSie pravne postavenie, pretoZze mu dava moznost uplatnit’ narok
na nahradu Skody proti solventnému veritefovi, akym je poistovatel. Rozsah nahrady Skody uhradzane;j
z povinného zmluvného poistenia je dany znenim § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. Podla odseku 2 pism. a/
uvedeného ustanovenia poisteny ma okrem iného z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na zdravi.

32. Predmetom sporu je v posudzovanom pripade narok uplatneny Zzalobcom proti poistovni postupom
podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. Na uc&ely skimania sporného naroku Zalobcu vychadzal sud z
vyS8Sieho spominanych ustanoveni § 444 az 449a Obdianskeho zakonnika, ktoré zahffiaju jednotlivé
naroky pod pojem ,8koda na zdravi“. Pokial teda predmetom sporu bola ndhrada za staZenie
spolo¢enského uplatnenia (polozky &. 254 a 321a Prilohy €. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z. z.), potom iSlo
0 naroky predstavujuce Skodu na zdravi, a teda spadajuce pod znenie spominaného § 15 zékona ¢&.
381/2001 Z. z.

33. Pokial ide o uréenie momentu ustalenia zdravotného stavu, ako aj vycislenie nahrady Skody,
vychadzal sud zo znaleckého posudku D.. H. U., ktory bol vypracovany na zaklade procesného navrhu
Zalovaného. Zakon €. 437/2004 Z. z. ur€uje istu postupnost’ pri preukazovani rozsahy Skody na zdravi,
ktora ma byt predmetom nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zakladom pre prvotné
vyCislenie prisluSnej nahrady je posudok vypracovany posudzujiucim lekarom podla § 7 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z. z. Pri vzniku pochybnosti o spravnosti tohto posudku, je mozné vypracovat znalecky
posudok. Z uvedeného postupu mozno vyvodit, Ze pravna Uprava povazuje za vyznamnejsi zdroj
vycislenia nahrady Skody na zdravi znalecky posudok. Aj pri vedomi, Ze Civilny sporovy poriadok
expresis verbis v &lanku 15 ods. 2 Zakladnych principov nepriznava Ziadnemu dbkazu predpisanu
zakonnu silu, pri hodnoteni jednotlivych dokazov obstaranych v aktualnom spore, musel sud tieto posudit
z hladiska ich relevnancie vo vztahu k vysledku konania. Zalobca predloZil so Zalobou posudok o
staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovany D.. W., v nadvaznosti na ¢o bol z iniciativy Zalovaného
vypracovany znalecky posudok. Zakon €. 437/2004 Z. z. pritom povaZuje znalecky posudok za dékaz,
ktory ma odstranit’ pochybnosti o posudku vypracovanom posudzujucim lekarom. Z uvedeného dévodu
je logické, Ze sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal prave zo znaleckého posudku D..
U.. Sud dava za pravdu Zalovanému, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017 bol vypracovany
posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia (nie znalecky posudok) D.. Y., ktory hodnotil aj
polozku €. 321a v zmysle Prilohy &. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. a ktory urcil moment ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu na skorsi datum, ako to vyplyva zo znaleckého posudku D.. U.. V3etky zistené rozpory sud
vyhodnotil tak, Ze za z&klad svojho rozhodovania vzal znalecky posudok, ktory sa z hladiska metodiky
a Casového odstupu od Skodovej udalosti javil ako najkomplexnejsi. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze aj
ked v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 22C/2/2017 bola hodnotena aj polozka &. 321a
(ktora je predmetom aktualneho sporu), vo vztahu k tejto Zalobca v spominanom inom konani svoje
naroky neuplatfioval, a preto nejde o prekazku veci rozhodnute;.

34. Podfa zaverov vyslovenych D.. U., vo vztahu hodnotenym poloZzkam stazenia spolocenského
uplatnenia (254 a 321a) doslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu dfia 24. 04. 2019. Vychadzajuc
ustanovenia § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z. sud urdil vySku jedného bodu nahrady za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia na 20,26 eur tak, ako sa to uvadza v Zalobe (podfa udajov
Statistického Uradu SR predstavovala priemerna mesaéna mzda v roku 2018 sumu 1.013,- eur). Pokial
vo vyjadreni k Zalobe a na pojednavani diia 05. 02. 2019 zastupkyfa Zalovaného poukazovala na
trvanie lieCby Zalobcu, uvedena skutonost je uplne odliSna od pravne aprobovaného terminu ,ustalenie
zdravotného stavu“ poskodeného, k Eomu sa uz sud vyjadril v odseku 29 tohto rozsudku.

35. Celkovy pocet bodov nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia v zmysle znaleckého posudku
predstavoval 2268. Ak zastupkyra Zalovaného namietala proti zaverom znalca, na tieto znalec reagoval,
pricom nasledne Zalovany nenavrhol Ziadne dalSie dbékazy. S tvrdenymi rozpormi medzi posudkom D..
U. s posudkami D.. W. a D.. Y. sa sud vysporiadal vy3Sie. Celkova nahrada za stazenie spolo¢enského
uplatnenia predstavuje po zaokruhleni 45.950,- eur (2268 bodov x 20,26 eur).



36. Zalobca v spore pozadoval aj mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia,
z to v maximalnom moznom rozsahu 50%. V rozsudku vydanom v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 22C/2/2017 dia 20. 09. 2018 sud k navrhu na maximalne zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia uviedol, Ze ,u Zalobcu nie su splnené podmienky pre zvySenie nahrady na
hornej hranici zakonom ustanoveného rozsahu, pretoZe toto je ur€ené tym najtazSim poSkodeniam
zdravia. K uvedenému sud vykonal komparaciu rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky
(odsek 32 tohto rozsudku), pri¢om dospel k nazoru, ze zvySenie v rozsahu 35% je primerané nasledkom,
ktoré utrpel Zalobca pri Uraze. Sud osobitne citlivo prihliadal na stav Zalobcu, ktory sa v mladom
veku stal dplne invalidnym a odkazanym na pomoc svojho okolia. Je sice CiastoCne sebestaénym,
av8ak s ohfadom na predtym vykonavanu fyzicku pracu doSlo v danom pripade zo dfia na def k jeho
vylu€eniu s pravidelného pracovného Zivota, do ktorého sa prave pre fyzické defekty neméze vratit.
Takéto obmedzenie v Zivote mladého Eloveka, na zaliatku jeho kariéry, spolo¢enskych a sukromnych
vztahov povaZoval sud za osobitne vyznamné. Zalobca bol pred Grazom zdravy, vykonaval tazkd fyzicku
pracu, ¢o potvrdili jednotlivi svedkovia, vdaka ktorej si mohol vybudovat svoj Zivot v buduicnosti. Na
druhej strane Zalobca neostal Uplne nesamostatnym, nebol poSkodeny na mentalnej Urovni, neutrpel
tak vyznamné nasledky, ktoré by mohli viest sud k maximalnemu zvySeniu poZzadovanej nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Vyhodnotiac v8etky podstatné skutonosti, sud zvySil nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia mierne nad polovicu zakonom uréeného rozsahu zvySenia. Pri
vypocte zvySenia zakladnej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia povazoval za primerané
zohladnit' fakt uplnej invalidity, ktord povazuje za relevantnu aj samotny zakon (§ 5 ods. 5 zakona ¢&.
437/2004 Z. z.). V aktualnej rozhodovacej &innosti sa zdravotné nasledky obdobny tym, ktoré utrpel
Zalobca ohodnocuju zvySenim v rozsahu priblizne v polovici zdkonom dovolenej sadzby, cca 25%. K
tomuto pripocital sud dalSich 10% prihliadajuc na vek Zalobcu a upIné zmarenie moznosti tazkej fyzickej
prace (ktoru preukazatelne vykonaval pred urazom) a prezit tak plnohodnotny pracovny a od toho sa
odvijajuci sukromny Zivot. Priznana nahrada ma kompenzovat nasledky, ktorymi bude Zalobca trpiet
do konca Zivota, a je preto racionalne za danych okolnosti zohladnit' fakt, Ze poSkodeny mal v ¢ase
Skodovej udalosti len 30 rokov*.

37. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze Standardne si poSkodeni uplatfiuju svoje naroky na nahradu za
bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia v jednom komplexnom konani, kde sa na zaklade posudkov
urci vyska nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Sud v takomto konani ur&i celkovy
pocet prislusnej nahrady, ktory nasledne podla vlastnej ivahy primerane zvySi postupom podla § 5 ods.
5 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. Zakladom tohto zvySenia je celkovy pocet bodov, ktorym bola Skoda na
zdravi poSkodeného ohodnotena. V kontexte aktualnej veci povaZzuje sud za potrebné podotknut, Ze
Zalobca uplatiioval svoje naroky na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v dvoch oddelenych
konaniach - v konani vedenom pod sp. zn. 22C/2/2017, ktoré je uz ukon€ené aj po odvolacom konani,
a v aktualnom konani. Je potom logické, Ze pokial sud uvazuje o mimoriadnom zvyseni nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia, méze o tomto rozhodnut iba v sulade s tym, €o uz bolo konstatované
v skorSom konani. Pokial sa Zalovany branil, Ze Zalobca nebol uznany za invalidného z dévodov
prezentovanych v tomto konani, uvedené sud neakceptoval. Sud v odseku 36 citoval dovody, pre ktoré
bola zvySena nahrada a stazenie spoloCenského uplatnenia v predchadzajucom spore (neslo len o
Zalobcovu invaliditu) a ktoré s cieflom zachovania konzistentnosti oboch sudnych rozhodnuti méze sud
len zopakovat. Tiez treba uviest, Zze ani v konani vedenom pod spisovou znackou 22C/2/2017 sud
~nefiltroval® dovody, ktoré viedli k invalidite Zalobcu, ale hodnotil jeho osobu a zdravotny stav komplexne,
€o nasledne viedlo k postupu podfla § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z. z. Sud teda rovnako ako v konani
22C/2/2017 zvysil nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia o 35%, t. j. o sumu 16.082,50 eur.

38. K tvrdenej pred€asnosti Zzaloby sud uvadza, Ze argumentacia Zalovaného v tomto smere nebola
opodstatnend. Z ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. vyplyva moznost' uzavriet dohodu o
nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia. Podla § 6 ods. 3 z&dkona €. 437/2004 Z. z. je poSkodeny
opravneny uplatnit narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh
na uzatvorenie dohody podfa odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda
podla odseku 1 a neuspokojili sa naroky poskodeného. Je pravdou, Ze zalobca méze uplatnit narok
na sude len v pripade neuzavretia uvedenej dohody. Nepodanie navrhu na uzavretie tejto dohody sa
vS8ak nespaja so zanikom prava. Aktudlne (v Case vyhldsenia tohto rozsudku) je zrejmé, Zze Zalovany
nesuhlasil s vySkou uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu vymedzenom Zalobou. V priebehu sporu a
ani v ase rozhodnutia sudu sporové strany nepristupili k Ziadnej dohode, preto nemozno prijat ndmietky



o neddvodnosti, €i pred€asnosti podanej Zaloby. Tato skutoénost mdze mat vplyv len na priznanie urokov
z omeskania, resp. trov konania, k omu sa sud vyjadri niZ8ie.

39. Sud povazoval za potrebné reagovat’ aj na tvrdenia Zzalovaného o pasivite zalobcu, pokial ide o
predloZenie véetkej relevantnej dokumentacie. Zalobca vyjadril svoju Zalobnu poZiadavku na zaklade
ustanoveni zakona €. 437/2004 Z. z.; uvedeny predpis povazuje za zaklad pre vycislenie naroku na
nahradu bolestného a stazenia spologenského uplatnenia posudok posudkového lekara, ktory Zalobca
predlozil. Zastupkyfia Zalovaného spomenula v zaverec¢nej reci, ze Zalobca nepredlozil poZzadované
doklady; sudu v8ak nebolo objasnené, o aké dalSie doklady sa malo jednat.

40. K navrhu zalovaného na vypracovanie posudku urolégom, resp. k nepribratiu konzultanta z odboru
uroldgia zo strany znalca sud uvadza, Ze uvedena otazka ma odborny charakter a nemozno ju hodnotit’
len na zaklade laickych tvrdeni bez potrebného odborného dékazu. Vo veci bol vypracovany posudok
znalcom D.. U., ktory na ucely hodnotenia spornych poloziek 254 a 321a Prilohy &. 1 zakona &. 437/2004
Z. z. nepovazoval za nutné tieto konzultovat’ s dalSim odbornikom. Dané polozky hodnotila aj D.. W.
bez toho, aby sa poradila s urolégom. Nesuhlas s obsahom znaleckého posudku by eventualne mohol
byt predmetom daldieho dokazovania, avSak Ziadne procesné navrhy v tomto smere vznesené neboli.
Inak povedané, sud nemohol konstatovat, Ze znalec prekrocil svoju odbornu Specializaciu, pretoze to
nevyplyva zo Ziadneho ddkazu.

41. Namietky Zalovaného, Ze Zalobca v predchadzajucom konani vébec nespominal svoje psychické
problémy, mozno vyvratit odkazom na vysluchy spominané v odsekoch 16 a 19 az 21 tohto rozsudku.

42. Zalobca zohladnil plnenie zo strany Zalovaného v sume 13.680,- eur, vo vztahu ku ktorému spolu
s 5 %-nym ro€nym urokom z ome$kania od 30. 12. 2018 do zaplatenia vzal zalobu spat, a to podanim
zo dna 28. 02. 2019. V nadvaznosti na znalcom prijaté zavery o pocte bodov nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj 0 momente ustalenia zdravotného stavu Zalobcu zmenil Zalobu tak,
Ze sa domahal zaplatenia sumy 32.270,- eur s 5%-nym roénym Urokom z omeSkania od 10. 09. 2019
do zaplatenia, ako aj zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 22.975,- eur. O
pripusteni zmeny zaloby rozhodol sud na pojednavani dia 18. 02. 2020, pricom dévodom tohto postupu
bola podstatna zmena skutkovych tvrdeni (§ 140 ods. 2 CSP). Vzhladom na zavery znalca D.. U,,
Zalobca vzal Zalobu spét, aj pokial ide o urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 23.526,- eur od
30. 12. 2018 do 09. 09. 2019. Vzhlfadom na Ciastoné spatvzatie Zaloby sud konanie v danom rozsahu
zastavil (vyrok |. tohto rozsudku).

43. Pokial ide o zvysSnu Cast uplatneného naroku, sud vyhovel Zzalobe v duchu Gvah vyjadrenych v
odsekoch 34 az 37 tak, ze zalobcovi priznal ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia v sume
32.270,- eur (45.950,- eur minus 13.680,- eur) a zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
v sume 16.082,50 eur, spolu 48.352,50 eur.

44. O naroku na uroky z omeskania rozbodol sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Zalobca uplatfioval uroky z omeskania od 10. 09. 2019 (def po
tom, €o bol znalecky posudok doruéeny Zalovanému).

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal
Zalobcovi &iastoény narok na nahradu trov konania. Zalobca uplatnil svoj narok vog&i Zalobcovi, a to bez
ohladu na preventivnu povinnost vymedzenu v ustanoveni § 6 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalovany prevzal
Zalobu dria 01. 10. 2018 a nasledne plnil sumu 13.680,- eur dia 12. 11. 2018. Je teda zrejmé, Ze v Casti
o zaplatenie sumy 13.680,- eur bolo zastavenie konania zavinené Zalobcom. Tykalo by sa to aj urokov
z omeskania z danej sumy, avsak tieto boli Ziadané az od ,30. 12. 2018 do zaplatenia“, z Coho vyplyva,
Ze pri vy€islovani uspechu ¢&i neuspechu v tejto €asti, je oznaceny predmet konania na ucely posudenia
trov konania bez vyznamu. Pokial ide o zvySnu €ast predmetu sporu, sud vychadzal z uspechu Zalobcu,
resp. mal za to, Ze vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku a Uvahy sudu, a preto treba povazovat
aj zastavenie konania v Casti, ktora nebola zmienena v predchadzajucej Uvahe, ako aj priznanu vysku
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia i jej mimoriadne zvy3enie za skutoénost posudzovanu
podla § 255 ods. 2 CSP.



46. Dévodova sprava k ustanoveniu § 249 CSP (ktoré v platnom zneni zakona figuruje ako § 255 CSP)
uvadza, ze ,v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom
posudzovania nahrady trov konania, éomu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia.
Podla tohto kritéria m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od
Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze
bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedInit’ priznané boli,
av8ak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznand v pozadovanej vyske“. Zdsadu uspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo),
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon €ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.

47. Pri vypoclte pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran postupoval sud nasledovne. Do celkovej
sumy predmetu sporu zahrnul sud plnenie Zalovaného v sume 13.680,- eur bez Urokov z omeskania
(vid odévodnenie v odseku 45), sumu urokov z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 23.526,- eur
od 30. 12. 2018 do 09. 09. 2019, ktoré vo vy¢€isleni predstavuju 818,57 eur, sumu 48.352,50 eur (ktora
bola zavisla od znaleckého dokazovania a Uvahy sudu) a sumu urokov z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 32.270,- eur od 10. 09. 2019 do zaplatenia, ktoré vo vyc€isleni ku driu vyhlasenia tohto
rozsudku predstavuju 848,74 eur. Zamietnuti Cast’ predmetu sporu sud nezahrnul, pretoze tato bola
zavisla od znaleckého posudku a tvahy sudu. Celkova suma predmetu sporu tak predstavuje 63.699,81
eur. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti sumy 13.680,- eur. Jeho Uspech tak dosiahol 78,52%,
gomu zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu 21,48%. Cisty Uspech Zalobcu sud vyé&islil na 57,04%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



