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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci plnoletej dcéry ako
navrhovatelky: Y. I., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom B.Y. XXX/X, E., ob¢an SR proti otcovi ako osobe
povinnej na vyzivovaciu povinnost: D.. Z. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, E., ob¢an
SR, o navrhu plnoletého dietata na zvysenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Otec plnoletého dietata D.. Z. |., narodeny XX.XX.XXXX je povinny platit navrhovatelke Bc.
Z. 1., narodenej XX.X.XXXX vyzivné v sume 240,- eur mesacne s uc¢innostou od 31.10.2019 k rukam
navrhovatelky ato do 20.-teho dfa v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje,
¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/94/2012 - 39 zo dna 24.10.2012.

II. Navrh na zvySenie vyzivného od 01.09.2019zamieta.
lll. Vo zvySku konaniezastavuje.

IV. Otec plnoletého dietata D.. Z. |., narodeny XX.XX.XXXX je povinny zaplatit navrhovatelke Bc. Z. I.,
narodenej XX.X.XXXX zame$kané vyzivné za obdobie od 31.10.2019 do vyhlasenia rozsudku v sume
301,93 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom, podanym na tunajsi sud dfia 31.10.2019 sa navrhovatelka domahala vo&i svojmu otcovi
zvy8enia vyZivovacej povinnosti na sumu 270,- eur mesacne, sumu zameskaného vyZivného Ziadala
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania. Navrh oddvodnila tym, Ze
naposledy bolo o vyzivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom ¢&.k. 5P/94/2012-39 z 8.12.2012 a
otcovi bola uréena suma vyZivného 160,- eur k rukdm matky, pretoZze navrhovatelka bola v tom Case
maloleta. Navrhovatelka Ziadala otca pri nastupe na vysoku Skolu, aby jej vyZivné zvysil, pretoze jej
sestra, ktora ked Studovala na vysokej 8kole mala urené 200,- eur vyZivné od otca, tuto vyzivovaciu
povinnost sud cca pred 2 rokmi otcovi zrusil, aj preto ma navrhovatelka za to, Ze jej navrh na zvySenie
vyzivného je dévodny. Otec odmietol navrhovatefke dobrovolne zvysit' vyZivné, preto podala tento
navrh. V €ase posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom bola navrhovatefka Studentkou gymnazia
v Prievidzi, v roku 2015 nasttpila do prvého roénika Ekonomickej univerzity v Bratislave. Stadiom na
vysokej Skole sa navrhovatelka pripravuje na svoje buduce povolanie, nema Ziadny iny prijem a majetok.
Poukazala na to, Zze vyZivovacia povinnost otca trva, pokial nebude schopna sama sa Zivit. Matka
navrhovatelky si vyZivovaciu povinnost voéi nej plni predovsetkym zabezpe€ovanim stravy, ubytovania
a vreckového. Ako aktualne mesacné vydavky navrhovatelka oznadila stravu v sume 120,- eur, Studijné
materidly v sume 30,- eur, hygienické potreby v sume 20,- eur, internat 46,- eur, elektri¢enka 15,-



eur, poistenie 25,30 eur, prvé stavebné sporenie 14,94 eur, mobil 30,- eur, lieky 15,- eur, vofnoCasové
aktivity 50,- eur a o8atenie 20,-eur. Navrhovatelka uviedla, Ze ma zdravotné problémy, nema moznost
si brigadnicky privyrabat, volny &as venuje Studiu, priprave seminarnych prac. Od poslednej Upravy
vyzivného nastala podstatna zmena pomerov narastom jej mesacnych vydavkov, pri€om otec nechce
navrhovatelke prispievat na vyzivu vy38ou sumou, ako bola ur€ena poslednym rozhodnutim. Navrhla,
aby sud uréil vySsie vyzivné v zmysle podaného navrhu od septembra 2019.

2.0tec ako osoba povinna na vyzivné sa k navrhu vyjadril podanim, doruéenym sudu dna 20.12.2019.
Namietol vydavky navrhovatelky ako nepreukdzané ¢o do Studijnych materidlov v sume 30,- eur
mesacne, hygienickych potrieb v sume 20,- eur mesacne, internatu v sume 46,- eur a elektriCenky 15,-
eur mesacne, poistenie v sume 25,30 eur povaZoval za nie nevyhnutny vydavok navrhovatelky rovnako
ako sumu 14,94 eur mesacne na Prvé stavebné sporenie. Taktiez namietol sumu 30,- eur mesacne
ako nevyhnutny vydavok na mobil, lieky v sume 15,- eur mesacne navrhovatelka ni¢im nepreukazala.
Vydavok v sume 50,- eur mesacne na volhoCasové aktivity, prifom sama uvadza, Ze svoj volny
¢as venuje Studijnym povinnostiam. Vydavok na oSatenie 20,- eur navrhovatelka ni¢im nepreukazala.
Celkova suma navrhovatelkou uvadzanych vydavkov je 386,24 eur, pri€om on ma navrhovatelke platit
sumu 270,- eur mesacne ¢o je 70 % celkovych jej vydavkov. Uviedol, Ze akceptuje ako opravnené
vydavky navrhovatelky len v suméach zodpovedajucich pre nevyhnutné potreby, ktoré navrhovatelka
predlozi sudu ako dbkaz. V zmysle zdkona o rodine obaja rodi¢ia su povinni podielat sa na vyZive
dietata podla svojich moznosti. Navrhovatelka Ziadnym dokladom nepreukézala vy$ku svojich vydavkov
a tvrdenie, Ze doSlo u nej k navySeniu tychto vydavkov. Na zaklade Ziadosti navrhovatelky jej od
augusta 2019 posiela na vyzivu namiesto sumy 160,- eur sumu 180,- eur v stanovenom termine.
Ako svoje pravidelné mesacné vydavky otec navrhovatelky Specifikoval poplatok za elektrinu 80,- eur,
koncesionarsky poplatok 4,64 eur, oSatenie a obuv cca 15,-eur, lieky, mesacné doplatky, cestovné
vydavky do zdravotnickych zariadeni 14,19 eur, doprava do zamestnania 24,20 eur, hypotekarny uver
v sume 778,- eur, za byvanie si otec navrhovatelky stanovil ako sumu opravneného vydavku 210,- eur
mesacne ( za dvojizbovy byt, energie, koncesionarskej poplatky, dafi z nehnutefnosti a poplatok za
komunalny odpad), stravovanie 140,- eur mesacne, hygiena a Cistiace prostriedky 10,- eur, kiipelna
lie€ba + cestovné 15,63 eur, poplatok za mobil 5,- eur, sumar vSetkych mesacénych vydavkov stanovil
sumu 430,67 eur. Uviedol, Ze mal zdravotné problémy s chrbticou, redlne si hradi vydavok aj na urazové
poistenie, ostatné spolo€né vydavky uhradza spolu s manzZelkou. Navrhol, aby sud zvysil vyZzivné na
sumu 180,- eur mesacne, ktoré vyZivné v takejto sume pravidelne posiela navrhovatelke od augusta
2019.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch u€astnikov konania a oboznamenim listinnych dékazov
v sudnom spise najma s navrhom, potvrdenim o navsteve Skoly &.I. 3, rozsudkom o rozvode
rodiCov navrhovatelky €.I. 4, rozsudkom o poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti €.1.5, dafovym
priznanim otca navrhovatelky za rok 2018 &.I. 23, vypisom z osobného Uétu navrhovatelky €.I. 34,
pokladni€nymi blokmi o vydavkoch navrhovatefky €&.I. 53, vyjadrenim otca navrhovatefky &.l. 55,
emailovou komunikaciou medzi u€astnikmi &.1. 57, potvrdenim o uhradzani vyZivného €&.1. 60, dokladom
otca navrhovatelky o kupefnej lieCbe &.l. 62, vypisom z uctu otca navrhovatelky ako poistenca V§ZP
za rok 2019 &.I. 63, potvrdenim o platbe za internat na VS &.I. 81, dokladom o vy$ke cestovného v
MHD Bratislava &.1. 82, doklad o vySke stravného pocas Studijného tyzdra &.1. 86, doklady k vydavkom
na zdravotny stav navrhovatelky €.I. 87,vypisom z U&tu navrhovatelky ako poistenca VSZP v roku
2019 ¢.I. 90, doklad o poplatku za power jogu €.1.97, cennik plavarne Bratislava ¢€.1.98, rozsudkom
¢.k. 12P¢/8/2018 -38 z 21.06.2018 na ¢&.I. 101, odpovedou operatora Orange Slovensko a.s. €.I. 114,
spravou o zdravotnom stave navrhovatelky €.1. 116, podanim otca navrhovatelky z 27.01.2020 &.I. 117,
vypisom z Uctu otca navrhovatelky €.1. 118, potvrdenim o zarobku otca navrhovatelky v roku 2019 &.1.135,
dokladmi navrhovatelky o vysSke nakladov v suvislosti s byvanim &.I. 137, doklad o vySke poplatku
za komunalny odpad v domacnosti navrhovatelky €.I. 147, dokladom o vySke dane z nehnutelnosti
€.1.148, za internet na &.1. 149, faktury operatora Orange Slovensko, a.s. €.I. 154, odpovedou Obchodnej
fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave &.I. 202, odpovedou Studentského domova Petrzalka k
pristupu na internet €.I. 209, dokladom o poplatku za chladni¢ku a mikrovinnu rdru na internate €.1. 227,
dokladom o zvy3eni stravného pocas Studijného tyZdha v roku 2020, pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp. zn. 5P/94/2012, 9C/133/2013 a ostatnym obsahom sudneho spisu. Sud nevykonal dokazovanie
oboznamenim vydavku u navrhovatelky v suvislosti s dokladmi o planovanej exkurzii navrhovatelky z
dévodu, Ze sa jedna o vydavok, ktory v ase rozhodovania sudu neexistoval, tykal sa buducnosti, naviac
navrhovatelka nasledne dia 17.3.2020 sudu oznamila, Ze exkurzia bola z dévodu koronavirusu zru$ena.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

4.1.Zo spisu tunajSieho sudu o rozvod manzelstva sp. zn. 5P/94/2012 bolo zistené, Ze v Case
posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti rodi€ov bola navrhovatelka Studentkou 2. ro¢nika
Gymnazia V.B.P. v E., vo volnom €ase hravala basketbal, chodila do plavarne, bola alergicka, inak
jej zdravotny stav bol dobry. Zila spolu s matkou a starSou sestrou v 3-izbovom byte vo vlastnictve
oboch rodigov. Matka navrhovatelky pracovala ako ugitelka prvého stupfia ZS S.ChalUpku v Prievidzi
s mesacénym prijmom 622,10 eur/netto, otec navrhovatelky pracoval na Okresnom riaditelstve PZ
Prievidza s mesacnym prijmom 1.016,52 eur/netto, ktory bol vratane dafiového bonusu 42,06 eur. Sud
urcil vysSku vyZivovacej povinnosti na v tom ¢ase maloletu navrhovatelku sumou 160,- eur mesacéne k
15.- temu dfiu v kalendarnom mesiaci.

4.2.Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 12Pc¢/8/2018 - 38 zo dfia 21.06.2018 bolo zistené, Ze otcovi
navrhovatelky bola voc&i druhej dcére D.. E. |., nar. XX.X.XXXX zruSena vyZivovacia povinnost v sume
200,- eur mesacne.

4.3.Z potvrdenia zamestnavatela o vySke zarobku otca navrhovatelky za rok 2019 bola zistena
priemerna mesacna Cista mzda otca navrhovatelky vo vySke 1.484,32 eur. Z odpovede zamestnavatela
zo diia 23.01.2020 bolo taktiez zistené, Ze otec navrhovatelky bol praceneschopny od 28.04.2019 do
20.05.2019. Z odpovede odborného referenta Ministerstva vnutra SR zo dria 02.03.2020 bolo zistené,
Ze otec navrhovatelky nebol v roku 2020 praceneschopny.

4.4 .7 listinnym dokladov, $pecifikovanych v bode 3 rozhodnutia boli preukazané odévodnené vydavky
navrhovatelky na vysoko8kolsky internat 45,50 eur/mesacne, elektri¢enku 13,45 eur/mesacne, mesacné
vydavky na byvanie v domacnosti matky 131,04 eur/mesacne ( po prepocte na 3 osoby v domacnosti
47,08 eur/ osoba, energie 10,- eur/osoba, splatka hypotekarneho uveru 35,55 eur/osoba, plyn 3,66 eur/
osoba, TV 2,53 eur/osoba, koncesionarsky poplatok 1,53 eur/osoba, poplatok za komunalny odpad
26,83 eur/osoba, daf z nehnutelnosti 0,36 eur/ osoba mesacne, pevny internet 3,50 eur/ osoba
mesacne), hodnota minutkového jedna poc€as Skolského tyZzdha 2,60 eur, poplatok na internate za
chladni¢ku 7,30 eur/ 6 mesiacov pre 3 osoby a poplatok na internate za mikrovinnu raru 2,70 eur/ 6
mesiacov pre 3 osoby, mimoriadny jednorazovy vydavok za okuliare dfia 05.03.2020 v sume 195,- eur.

4.5. Z odpovede Ekonomickej univerzity v Bratislave zo dha 5.3.2020 boli zistené, Ze Studentom v
Studentskom domove Ekonomickej univerzity v Bratislave, na Ul. Starohajska 4 je $tudentom k dispozicii
obmedzeny pristup k internetu cez mikrovinné pripojenie zariadenia Wi-Fi. Z odpovede zo dia 18.2.2020
bolo zistené, Ze Studenti internatu nemaju na izbach pristup k internetu, za tymto ucelom je zriadena
internetova miestnost s obmedzenou kapacitou miest, o sa javi ako nevyhovujuce, kompletné rieSenie
problému je predpokladané v planovanej rekonstrukcii objektu.

4.6. Z odpovede Ekonomickej univerzity v Bratislave zo dfia 13.2.2020 je zrejmé, Ze navrhovatelka
nepobera Ziadne Stipendium, nakofko jej nar nevznikol narok.

4.7. Zo spravy o zdravotnom stave navrhovatelky od jej oSetrujucej lekarky z 25.01.2020 bolo zistené,
Ze navrhovatelka bola dria 02.01.2019 vySetrena pre ochorenie hornych dychacich ciest s nutnostou
antibiotickej lieCby, drfia 20.06.2019 ochorenie hornych dychacich ciest s nutnostou antibiotickej liecby,
09.07.2019 vySetrena pre infekt mo€ovych ciest, 21.08.2019 odber krvi, 19.12.2019 vySetrena v Ustavnej
pohotovosti, privezend RZP pre hnacky, vracanie, bolesti brucha, absolvovala infuznu liecbu, v roku
2020 oSetrujuceho lekara nenavstivila. Ine zdravotné obtiaze neboli zaznamenané, pacientka netrpi na
chronické ochorenie.

4.8. Z odpovede Orange Slovensko, a.s. z 23.01.2020 k Studentskému pausalu vratane dat je zrejmé,
Ze z prvej ponuky moznost pausalu v sume 14,- eur s DPH a z druhej ponuky moznost pau$alu v sume
16,- eur s DPH u drzitela karty ISIC, ITIC alebo EURO26 a v sume 25,- EUR u Studenta, ktory nie je
drzitelom karty ISIC, ITIC alebo EURO26. Priemer z tohto pausalu je suma 18,33 eur.

4.9. Navrhovatelka vo svojej u€astnickej vypovedi pred sidom uviedla, Ze sa chcela s otcom mimosudne
dohodnut na sume 240,- eur, s &im nesuhlasil. Suhlasila by s touto sumou uréenou od 1.9.2019. Mala za



to, Ze doSlo k zmene pomerov u ucastnikov konania, naviac sud otcovi zrusil vyZivovaciu povinnost na
jej starsiu sestru. Specifikovala svoje vydavky v zmysle podaného navrhu, k svoju zdravotnému stavu
uviedla, Zze v roku 2019 mala problémy s mo&ovymi cestami, ma ich od roku 2019 ¢asto, preto mala v
suvislosti so svojim zdravotnym stavom aj zvySené vydavky. K vydavku na pausal od Orange Slovensko
a.s. argumentovala, Ze pau$al je vysoky z dévodu, Ze Cerpa data, kedZe na internate nema pristup k
internetu. K volnoCasovym aktivitam uviedla, Ze sa tykaju plavania a jégy, chodila na jégu a podla lekarky
by mala chodit' aj ne fyzioterapiu, pretoze ma problémy s chrbticou ( 28,- eur/hodina). Domov chodi
kazdy vikend vzZdy v piatok, cestu vlakom ma zadarmo. Zaverom uviedla, Ze trva na navrhu v rozsahu
min. sumy od 240,- eur do 270,- eur mesacne od 1.9.2019.

4.10. Otec navrhovatelky vo svojej ucastnickej vypovedi pred sudom uviedol, Ze s ndvrhom absolutne
nesuhlasi. Aj suma 240,- eur je podla neho stale vysoka, narokom dcéry je primerana suma vyzivného
180,- eur. On momentalne dosahuje zarobok cca 1300,- eur netto, ale od nového roka ma byt v prijme
zase nejaka zmena. Uviedol, Ze aj on ma zdravotné problémy, a nema Sancu chodit’ ani na plavareri ani
na jégu. Neméze si to dovolit. Jeho problémy s chrbticou stéle pretrvavaju. Namietol vysku mesaéného
pausalu na telekomunikacné sluzby. Potvrdil, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost v sume 200,- eur
na starSiu dcéru. Byva s manzelkou, vydavky na byvanie maju rozdelené, jeho vydavok na nevyhnutné
potreby vratane nakladov na byvanie Specifikoval v sume 430,67 eur mesacne. Zaverom nesuhlasil
so sumou 240,- eur mesacne, za primeranu sumu vyzivného navrhol sidu 180,- eur mesacne so
splatnostou k 20. dfiu v mesiaci. Odévodnené vydavky, ktoré by preukazovali dévodnost' vyzivného v
sume 240,- eur mesaéne navrhovatelka podla neho v konani nepreukazala.

5.Po pravnej stranke sud navrh posudil podla tychto ustanoveni zakonov:

5.1.Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

5.2.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine , obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
5.3.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

5.4.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

5.5.Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

5.6.Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

5.7. Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Z&kona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

5.8.Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

5.9. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

5.10.Podla § 157 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok rozsudok vo veciach vyzivného
mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

6.Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u U€astnikov nastala zmena pomerov
a to jednak na strane navrhovatelky aj na strane otca ako povinného na vyzivné oproti pomerom,
z ktorych sud vychadzal pri poslednom rozhodovani o vyZivnom. Naposledy bolo o vySke vyzivného
rozhodované rozsudkom v roku 2012, t.j. pred takmer 8 rokmi, kedy bola navrhovatelka maloleta a bola
Studentkou strednej Skoly. Otec navrhovatelky dosahoval mesacny prijem 1.016,52 eur/netto, ktory bol
vratane danového bonusu 42,06 eur a mal vyZivovaciu povinnost' v sume 200,- eur na dalSie dieta.
Od roku 2015 je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly, poas denného Studia byva na internate,
stravuje sa mimo domacnosti matky a ma vydavky v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom. Otec dosahuje



mesacny zarobok 1.484,32 eur, od roku 2020 u neho zmena v tomto prijme nenastala, v prvom polroku
r. 2019 bol praceneschopny, v roku 2020 praceneschopny nebol. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle
Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou rodi€ov k detom a to do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca je
zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyzivu navrhovatelky sa zvysili prinajmenSom v dbsledku inflacie.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané ako odévodnené mesacCné vydavky na strane
navrhovatelky vydavok na stravu v sume 120,- eur ( strava doma a strava v Skole, kde jedno jedlo stoji
cca 2,60 eur x 20 pracovnych dni), vydavok na Studijny material 10,- eur, na hygienické potreby 20,- eur,
poplatok za internat 45,50 eur, za chladni¢ku 2,43 eur a za mikrovinnud raru 0,90 eur, elektricenka 13,45
eur, mobil pausal max. v sume 20,-eur, lieky a vitaminy v sume 10,- eur s poukazom na skuto€nost,
Ze navrhovatelka t.€. preukazatelne nema opakujuce sa chronické zdravotné problémy, vofnoCasové
aktivity max. v sume 30,- eur mesacne, kedy sud ako nepreukazany povazoval vydavok v suvislosti s
power jogou, pretoZe tento kurz aktualne navrhovatefka nenavstevuje, o8atenie 20,- eur, vydavok na
byvanie 131,04 eur, mimoriadny vydavok na okuliare v sume 195,- eur v prepocte na 12 mesiacov v
sume 16,25 eur. Navrhovatefka ma nevyhnutné a odévodnené vydavky v sume 439,57 eur mesacne,
po zaokruhleni v sume 440,- eur mesacne. Sud ako neddvodné vyhodnotil vydavky navrhovatelky
Specifikované ako poistenie v sume 25,30 eur, vydavok na Prvu stavebnu sporiteffiu v sume 14,94 eur,
v Casti pausalu za telekomunika&né sluzby v sume 10,- eur, dospel k zaveru, Zze neslo o nevyhnutné
vydavky, suvisiace so Studiom a pripravou na buduce povolanie. Je zrejmé, Ze navrhovatelka nema
prijem, neprivyraba si brigddnicky a jej jedinym prijmom je vyZivné od rodiov. Otec navrhovatelky
dosahuje Cisty mesacny prijem v priemere 1.484,32 eur, pricom bol praceneschopny od 28.04.2019
do 20.05.2019. Otec navrhovatelky Specifikoval svoje pravidelné mesacné vydavky v sume 430,67 eur
mesacne, ktoré navrhovatelka v ni€om nerozporovala. Je tieZ preukazané, Ze otcovi navrhovatelky v juni
2018 zanikla vyZivovacia povinnost v sume 200,- eur mesacne na jeho starSiu dcéru. Otec navrhovatelky
ma zdravotné problémy s astmou a chrbticou, v roku 2020 v3ak praceneschopny nebol, v oktébri 2019
absolvoval lie€enie v Starom Smokovci.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sameé sa Zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podiefat na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Otec navrhovatelky v konani ako opravnené vydavky navrhovatelky akceptoval
len v sume podla neho zodpovedajucej pre nevyhnutné potreby, ktoré navrhovatelka preukaze, zaroven
vSak sam uviedol, Ze v zmysle Zakona o rodine obaja rodi€ia su povinni podielat’ sa na vyzZive dietata
podla svojich moznosti. V danom pripade v rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov, aby aj
zvy8ené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpeené vyZzivnym uréenym
v zodpovedajucej miere. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri ur€eni vyZivného,
prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VlyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. M&Ze byt plnena osobnou starostlivostou (v pripade
maloletych deti), alebo tieZ poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom
oSatenia, zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho
uréenia vyzZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych
potrieb dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a na dieta malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného &istého
mesacného prijmu, avSak samozrejme s moznostou roznych modifikdcii najma v zavislosti jednak na
pocte vyZivovacich povinnosti, &i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale tiez aj povinnych oséb
( pozn. Rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 27CoP/62/2019 zo dha 27.11.2019).

8.V posudzovanej veci s prihliadnutim na vysku prijmu otca navrhovatelky (cca 1.484,32,- eur/netto),
vyska vyZivovacej povinnosti 240,- eur mesacne z uvedeného rozpatia s prihliadnutim na rozhodujuce
skutoCnosti (0.i. na to, Ze jeho priemerny mesacny prijem sa od roku 2012 zvysil a Ze v roku 2018
mu zanikla sidom ur&ena dalSia vyZivovacia povinnost na dcéru E. vo vySke 200,- eur mesacne)
nevybocuje. Naviac je potrebné uviest, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy sudom uréovana v
oktobri 2012 (rozsudok nadobudol pravoplatnost v decembri roku 2012) a ak bola vyZivovacia povinnost
otca navrhovatelky tymto rozsudkom zvy3ena o sumu 80,- eur, €o je v prepocte na cca 8 rokov suma, o
ktoru bolo ro€ne zvySené vyzivné na navrhovatelku 10,- eur na jeden kalendarny rok, nejde o zvySenie



neprimerané a v sume, ktora nie je primerana odévodnenym vydavkom navrhovatelky a moznostiam,
schopnostiam, pomerom otca navrhovatelky.

9. S poukazom na vSetko uvedené, kedy sa navrhovatelka opakovane pred sudom vyjadrila, Ze trva
na uréeni vyzivovacej povinnosti minimalne v sume 240,- eur od 1.9.2019 sud jej navrhu ¢o do vysky
Ziadanej vyzivovacej povinnosti ako dovodnej vyhovel a ur€il otcovi navrhovatelky vyZivné v sume 240,-
eur mesacéne avsak s ucinnostou od 31.10.2019 v sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine. S poukazom
na § 77 ods. 1 Zakona o rodine znenie tohto ustanovenia "len odo dfia za€atia konania" znamena,
Ze vyzivné nemozno priznat od skorSieho datumu, deh zacatia konania procesny predpis urCuje ako
den, ked bol sudu doru¢eny navrh na jeho zacatie, v tomto pripade dfia 31.10.2019, preto sud zvysSené
vyzivné priznal az od 31.10.2019 a navrh v Casti, kedy sa navrhovatelka domahala zvysit vyzivné s
u€innostou od 01.09.2019 ako nedévodny vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Vo zvy$ku konanie vo vyroku
lll. rozsudku zastavil podla § 29 Civilného mimosporového poriadku.

10. Zaverom sud s odkazom na § 43 ods. 2 a 3 Zakona o rodine dodava, Ze dieta je povinné
svojim rodi€om prejavovat primeranu uUctu a reSpektovat’ ich, je povinné spolupracovat so svojimi
rodi€mi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane
svojich schopnostiam, preto by malo byt elementarnou povinnostou navrhovatelky aj voci svojmu otcovi
pravidelne ho informovat o priebehu svojho $tudia, o dosiahnutych Studijnych vysledkoch a uspechoch.
Tak ako maju rodicia vyzivovaciu povinnost' voci svojmu dietatu do ¢asu, kym nenadobudne schopnost
sameé sa zivit , ma aj dieta povinnost spolupracovat’ so svojimi rodi€mi v zaujme starostlivosti o neho
a jeho vychovu ( § 43 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine).

11.Pociatok zvySenia vyZivného sud urcil v zmysle § 77 ods. 1 Z&kona o rodine t.j. po€nuc dfiom
31.10.2019. Zameskané vyzivné za obdobie od 31.10.2019 do konca mesiaca marec 2020 ustalil na
sumu 301,93,- eur ( a to za 1 defi mesiaca oktdber 2019 v sume 1,93 eur ( po zohladneni sumy 20,-
eur mesacne zaplatenej otcom navrhovatelky nad ramec uréeného vyzivného v mesiaci oktéber 2019),
sumu zameskaného vyzivného 80,- eur mesaéne x 5 mesiacov t.j. za november 2019 az marec 2020 v
sume 400,-eur minus dobrovolné uhrady otca navrhovatelky za dané mesiace celkom v sume 100,- eur.
Sud otcovi navrhovatelky uloZil povinnost zaplatit sumu zameskaného vyzivného v siulade s navrhom
navrhovatelky v lehote 15 kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku.

12.Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13.Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

14.50d o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



