Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18C/32/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719204500

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6719204500.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: THORSTAV s.r.0., ICO: 48 135 496, so sidlom V. P. Tétha
1081/17, 960 01 Zvolen, zast. JUDr. Richard Piliar, advokat, so sidlom Skolska 4, 977 01 Brezno, proti
Zalovanému: P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX/X, XXX XX X., o zaplatenie istiny vo vysSke 1.344,13
Eur, takto

rozhodol:

I. Odpor advokata JUDr. Martina Zilku, Cementrarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, dorugeny
tunajSiemu sudu diia 27. 11. 2019, podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn.
18C/32/2019 zo diia 11. 11. 2019 sa od mieta ako odpor podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

1. Na podklade Zaloby Zalobcu a nasledného &iasto&ného spatvzatia Zaloby sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 18C/32/2017 dria 11. 11. 2019 tak, Ze zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.344,13 € spolu s prisluSnym Urokom z
omeskania a to v lehote do 15-tich dni od doru€enia platobného rozkazu. Zarover bol Zalovany zaviazany
aj na nahradu trov konania. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny za dodanie
tovaru.

2. Platobny rozkaz spolu so Zalobou a ostatnymi listinami bol Zalovanému doru€eny do vlastnych
rak dna 15. 11. 2019. Dna 27. 11. 2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené elektronické podanie advokata
JUDr. Martina Zilku, so sidlom Cementrarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, ktoré bolo oznagené
ako odpor proti platobnému rozkazu sp. zn. 18C/32/2019 zo dna 11. 11. 2019. Prilohou podania bola aj
plna moc udelena Zalovanym advokatovi dfia 23. 11. 2019. Podla potvrdenia o overeni KEP bola plna
moc autorizovana advokatom platne, autorizacia zalovanym nebola zistena.

3. Vyzvou sudu, doru€enou advokatovi dia 20. 12. 2019 bol tento vyzvany, aby tunajSiemu
sudu predlozil pisomny original plnomocenstva preukazujuceho opravnenie advokata konat v mene
Zalovaného v konani (§ 92 CSP), alebo plnomocenstvo v elektronickej podobe, a to bud na zaklade
ustanovenia § 23 Zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, v zmysle ktorého sa vyzaduje na
dokumente preukazujucom opravnenie konat' v mene inej osoby autorizaciu splnomocnitefom, kedze
iba autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie
udelila, alebo v zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 citovaného zakona (ak
splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie) vykonanim zaruenej konverzie splnomocnenia
opatreného vlastnoru¢nym podpisom splnomocnitela z listinnej podoby do podoby elektronickej, nakolko
sa v sudnom spise nachadza iba képia (v elektronickej verzii) plnomocenstva tvoriaceho sucast
elektronického podania bez original podpisu Zzalovaného. Advokat podal dfia 30. 12. 2019 Ziadost' o
prediZenie lehoty na doplnenie plnej moci o 15 dni z dévodu problémov s mandatnym certifikatom a s
aktualnou nemoznostou spracovania zaru€enej konverzie. Sud vyhovel Ziadosti advokata, ¢o mu bolo
oznamené elektronicky doru¢enim dna 23. 01. 2020 (uplynutim uloznej lehoty). Advokat riadnu plnu moc
ku driu tohto rozhodnutia nedoplnil.



4. Podla § 265 ods.1 C. s. p., ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

4.1 Podfa §267 ods.1C.s. p., odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce
skuto&nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny. Podla ods.2 pism. b/ C. s. p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
neopravnenou osobou.

4.2. Podfa § 92 ods.1 C. s. p., zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne splnomocnenie
bud' na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Podla ods. 2, splnomocnenie udelené na celé konanie
a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie
udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

4.3 Podla § 23 ods. 1 Zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, organ verejnej moci vykona pri
vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikdtu20) alebo
kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku,19)
a to spésobom podlfa odseku 3. Osoba, ktord nie je organom verejnej moci, vykona autorizéciu
elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou.

44. Podla § 35 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, konverzia je postup, pri
ktorom je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny obsah povodného dokumentu v listinnej podobe
transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu. Podfa ods. 2, zaru€enou konverziou je
konverzia s cielom zachovania pravnych ucinkov pévodného dokumentu a jeho pouzitefnosti na pravne
ukony vykonana postupom pre zaru¢enu konverziu podla Stvrtej Casti.

4.5. Podfa § 36 ods. 3 Zakona &. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu
pri zaruenej konverzii podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku,

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

5. Po vyhodnoteni odporu podaného advokatom sud konstatuje, Ze tento bol podany neopravnenou
osobou. Splnomocnenie udelené advokatovi JUDr. Martinovi Zilkovi na zastupovanie Zalovaného
v konani (€. I. 55 sudneho spisu) bolo sudu prvej inStancie predloZzené ako sucast elektronicky
podaného odporu zalovaného, bez autorizacie splnomocnitela - Zalovaného. Bez predlozenia riadneho
splnomocnenia nekona sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony
zastupcu urobené v mene zastipeného. Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 422/2018 zo dia 13.
novembra 2018 (av$ak obdobne aj v uzneseniach |. US 353/2018, I. US 180/2019, Ill. US 271/2018, IV.
US 342/2018 <https://www.najpravo.sk/judikatura/obcianske-procesne-pravo/podania-navrhy-zaloby/
preukazovanie-splnomocnenia-pri-elektronickej-komunikacii-so-sudom-zarucena-konverzia.html> a
inych) v odbvodneni konstatoval, Ze ,Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat
ustanovenia zakona e-Governmente, pri€¢om opravnenie konat' v mene u&astnika konania sa preukazuje
bud splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitefom v zmysle § 23
zdkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim
zaruCenej konverzie pdvodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-



Governmente. Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujuca,
pretoZe preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoCnost, Ze advokat pIni moc prijal.*
Podla kons$tantného nazoru Ustavného sudu SR uvedeného uZ vo viacerych jeho rozhodnutiach
»transformaciou listinného dokumentu - splnomocnenia podpisaného staZovatelom - do elektronickej
podoby bez podpisu zaru&enym elektronickym podpisom a vykonania zaru€enej konverzie doslo k strate
u€inkov pdvodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokdpie z origindlu listinného
splnomocnenia." (pozrio. . Il. US 535/2018). Aj Najvy$si sud SR vo veci sp.zn. 1Cdo/100/2019 pri vrateni
veci prvoinstanénému sudu bez rozhodnutia uviedol, Ze ,Splnomocnenie je jednostranny pravny ukon
zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastupenia
a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so stranou ako so zastupenym
subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu urobené v mene zastupeného. Pre ucely dovolacieho
konania bude preto potrebné s poukazom na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31.
maja 2018 &. k. IV. US 342/2018-17 predlozit dovolaciemu stidu udelené spinomocnenie bud' v listinnej
podobe (original) alebo v elektronickej podobe autorizované splnomocnitelkou podla § 23 zakona &.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente), kedZe iba autorizacia splnomocnitelom preukazuje
autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila. Ak splnomocnitelka nedisponuje
moznost'ou autorizacie podla § 23 zakona o e - governmente, bude potrebné vykonat v zmysle § 35
ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente zaru¢enu konverziu splnomocnenia opatreného
vlastnoruénym podpisom splnomocnitelky z listinnej podoby do elektronickej s pripojenim osved&ovacej
dolozky. Inak neméZze dovolaci sud ukony pravneho zastupcu povazovat za Ukony urobené osobou na
to opravnenou.“. Obdobne aj vo veci 3 Cdo 249/2018 Najvy3ssi sud SR pri vrateni veci prvoindtanénému
sudu ako pred€asne predloZzenému uviedol, Ze ,sa v sidnom spise nachadza iba kdpia (v elektronickej
verzii) plnomocenstva tvoriaceho sucast elektronického podania, z ktorého (v su€asnom Stadiu) nie je
zrejmé, €i bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a kym bolo uvedené podanie elektronicky
podpisané, resp. &i nebola vykonana zaru¢ena konverzia. Vzhfadom na vysSie uvedené bude zadkonne
konformny iba taky postup, ak pre ucely dovolacieho konania bude predlozené:

- pisomny original plnomocenstva preukazujuceho opravnenie advokata konat v mene dovolatela v
dovolacom konani (§ 92 CSP), alebo

- plnomocenstvo v elektronickej podobe, a to bud na zaklade ustanovenia § 23 zdkona &. 305/2013 Z.z. o
e-Governmente, v zmysle ktorého sa vyZaduje na dokumente preukazujiucom opravnenie konat v mene
inej osoby autorizaciu splnomocnitefom, kedZe iba autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu
splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie udelila alebo ustanovenia § 35 ods. 2 v spojeni s § 36
ods. 3 citovaného zakona (ak splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie) vykonanim zarucenej
konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoruénym podpisom splnomocnitefa z listinnej podoby do
podoby elektronickej.

6. KedZe advokat ani na vyzvu sudu nedolozil plnd moc, ktorou by preukazal riadne udelenie
splnomocnenia na zastupovanie Zalovaného v tomto konani, sid neméze prihliadat’ na Ukon - podanie
odporu vykonané advokatom ako osobou, ktord na to nema opravnenie. Inak povedané, sud ukony
pravneho zastupcu nemdze povazovat za ukony urobené osobou na to opravnenou. Sud mal zato, Ze
boli splnené zakonné podmienky pre odmietnutie odporu podaného neopravnenou osobou v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



