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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloletu M., bytom u
matky, v konani zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny G. ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky W. a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky J., na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 15. augusta 2019 €. k.
1P/53/2019-17, v zneni opravného uznesenia zo dfa 16. oktébra 2019 ¢.k. 1P/53/2019-30, o spatvzati
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia pripust
a, uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dfia 15. augusta 2019 €. k. 1P/53/2019-17, v spojitosti
s opravnym uznesenim zo dfia 16. oktébra 2019 ¢.k. 1P/53/2019-30 zruSuje a konanie o

navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, prostrednictvom ktorého sa domahala ako osoba
blizka mal. dietatu upravy styku s mal. dietatom dévodiac, Ze Zila v partnerskom vztahu s matkou
mal. dietata, vSestranne sa podielala na starostlivosti o deti matky z jej predchadzajuceho manzelstva,
pricom mal. M. D. je dietatom, pre ktoré sa spolu s matkou rozhodli, nasli darcu spermii a spolo¢ne ju od
narodenia vychovavali. Tvrdila, Ze po rozchode s matkou jej tato brani kontaktu s dietatom, ¢o je na ujmu
dietata, ktoré sa jej pritomnosti doZzaduje. Sud prvej indtancie sa s ddvodmi navrhovatelky nestotoznil a
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nemajuc za osved&ené naplnenie zakonnych
predpokladov pre jeho nariadenie. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil poukazom na § 2
ods. 1 CMP, § 324, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1,2, § 331 ods. 1 CSP, ¢l. 5, § 25 ods.
5 Zakona o rodine, § 116 Obcdianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Dévodil,
Ze Zakon o rodine sice umozhuje upravit' styk osoby odliSnej od rodi¢a, ktora je blizkou osobou, s
maloletym dietatom, ale na rozdiel od postavenia rodi€a, tato blizka osoba nema na taku Upravu pravny
narok. Tento styk sud nemusi, ale méze upravit' len za podmienky, Ze to vyZaduju pomery v rodine a
Uprava styku je v zaujme maloletého dietata. Teda skima sa zaujem maloletého dietata a nie zaujem
navrhovatela. VSeobecne plati, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby si budovalo a rozvijalo citové
vazby nielen vo vztahu k svojim rodi€om, ale aj vo vztahu k dalSim blizkym osobam a pokial by nastala
situacia, Ze maloleté dieta by sa chcelo stretavat' s blizkou osobou, ale bolo by mu v tom branené zo
strany rodi¢a, sud by mohol rozhodnut' o uUprave styku blizkej osoby s maloletym dietatom. V danej
veci sice matka maloletej neumozriuje navrhovatelke ako blizkej osobe stretavat sa s maloletou, avSak
v Case vydania rozhodnutia sud nemal preukazané a ani osvedcené, Ze stretavanie by bolo v zaujme
maloletej, kedZe maloleta sa na navrhovatelku nepyta a to napriek tomu, Ze maloleta Zila od narodenia



v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a naviac v ¢ase po rozchode matky a
navrhovatelky v oktdbri 2018 navrhovatelke bolo umozZnené stretdvanie s maloletou.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bude vyhovené v plnom rozsahu, namietajuc nespravnost skutkovych a pravnych zaverov na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie a tieZz nedostatone zisteny skutkovy stav pre
nevykonanie potrebnych dékazov. Dévodila tiez zaujmom mal. dietata udrziavat plnohodnotny vztah s
navrhovatelkou, ako osobou od narodenia dietata jej blizkou a Zijucou s dietatom niekolko rokov od
jeho narodenia v spolo&nej domacnosti.

3. Matka maloletého dietata v pisomnej reakcii na odvolanie navrhovatelky uviedla, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuje za spravne. Su¢asne vSak poukazala na to, Ze navrhla navrhovatelke dohodu
tykajucu sa jej mozného stretavania s mal. dietatom, ktora sa tiez realizuje, podla nej vzajomné vztahy
maju pozitivny predpoklad vyvoja a nepovazuje za potrebné dotknutu otazku riedit autoritativne sudnym
rozhodnutim.

4. Kolizny opatrovnik doporucil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

5. V priebehu odvolacieho konania, predtym, ako odvolaci sud o odvolani navrhovatelky rozhodol,
navrhovatelka v reakcii na vyjadrenie matky k podanému odvolaniu, zobrala svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s podanym odvolanim v celom rozsahu spat.

6. Matka ani kolizny opatrovnik nesuhlas so spatvzatim navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré im bolo doruéené, nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci posudil u¢inky spatvzatia navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze su naplnené zakonné predpoklady pre to, aby bolo mozné
toto pripustit, uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dfia 15. augusta 2019 €. k. 1P/53/2019-17
vV zneni opravného uznesenia, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zrusit' a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavit.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana s spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 29 ods. 1 veta prva a druha Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

12. Podrla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory u€astnik so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

14. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

15. Spatvzatie navrhu na zaCatie konania je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora v modifikovanej podobe
plati aj na konania podfa Civilného mimosporového poriadku, prostrednictvom ktorého jednostranného
procesného ukonu navrhovatel prejavuje svoju vOfu nepokraCovat’ dalej v konani. Méze tak urobit’ aj
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudne



pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia navrhu v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Spatvzatie
navrhu (tiez na nariadenie neodkladného opatrenia) odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak vyhodnoti,
Ze je dany dbévod na pokracovanie v konani a konanie sa mohlo zacat' aj bez navrhu, i ak s tym z
vaznych doévodov niektory z u€astnikov nesuhlasi.

16. Vzhlfadom k tomu, Zze v konkrétnostiach posudzovanej veci Uc&astnici so spatvzatim navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadrili nesuhlas, za su¢asného osvedcenia
(kedZe navrhovatelka nespochybnila tvrdenie matky mal. dietata, Ze na styku navrhovatelky s mal.
dietatom sa dohodli), Ze v dotknutej otdzke Upravy styku mal. dietata s navrhovatelkou, ako blizkou
mu osobou (§ 25 ods. 5 Zakona o rodine, § 116 Obc&ianskeho zakonnika) doslo k dohode, &im odpadla
vo svetle navrhu navrhovatelky potreba pokragovat’ v konani o neodkladnom do€asnom usporiadani
pomerov medzi u€astnikmi, odvolaci sud vyhodnotil spinenie zakonnych podmienok pre pripustenie
spatvzatia navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, zamietajlice uznesenie sudu
prvej inStancie v spojitosti s opravnym uznesenim zrusil a konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

17. KedZe odvolaci sud nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy tak
prvoindtanéného, ako ani odvolacieho konania o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



