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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S.S., H. XX,
zastdpeného JUDr.Milanom Kuzmom, advokatom, KosSice, Florianska 16, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Sturova 2, o nahradu $kody, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 24C/59/2016-165 z 18.12.2018
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej zalovana bola zaviazana
zaplatit zalobcovi sumu 5.000,-€ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania.

Meni rozsudok v prevysujucej napadnutej vyhovujucej Casti tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Priznava zalobcovi proti neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenie sumy 19.100 € s prislu$enstvom titulom nahrady
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom.

2.Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom 24C/59/2016-57 z 18.5.2017 rozhodol, Ze zaklad naroku
Zalobcu je doévodny.

3. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 19.100 € s prisl.
ako nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom tvrdiac, Ze prokuratorka Okresného
prokuratury KoSice Il proti nemu podala navrh na vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych
prijmov podfa ust. § 8 zakona €. 101/2010 Z.z. a toto konanie vedené na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 24C/10/2014 po spéatvzati navrhu bolo zastavené, pricom mu spdsobilo mnoZstvo problémov
nielen medzi najbliz§imi priatelmi a znamymi, ale odsudzovali ho aj Uplne neznami fudia pre existenciu
udajnych velkych majetkov ziskanych z nepoctivych zdrojov, ked nespravny uradny postup okresne;j
prokuratury videl v tom, Ze tato vychadzala z predpokladov a tvrdeni, ktorych Uplnost a pravdivost si
Ziadnym spbésobom neoverila a nezistila ani ti skuto¢nost, Zze ma zruSené BSM, a preto nespravne
matematicky zapocitala aj také majetky, na ktoré prihliadat v Ziadnom pripade nemala a do svojich
vypoctov zahrnula napr. aj vkladnu knizku syna, resp. podiely v obchodnych spolo&nostiach, a preto si
uplatnil narok na nahradu Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy. Vzal do Uvahy obranu Zalovanej,



ktora narok Zalobcu neuznala ani €o do zakladu, ani ¢o do vySky a mala za to, Ze Stat sa prostrednictvom
konania Okresnej prokuratury KoSice vo vztahu k Zalobcovi nezdkonného uradného postupu nedopustil
a prokuratura postupovala v sulade so zakonom €. 101/2010 Z.z. a pri existencii podozrenia, Ze majetok
Zalobcu nezodpoveda jeho prijmom, tento navySe zatajil, Ze jeho bezpodielové spoluvlastnictvo s
manzelkou bolo zruSené v roku 2010. Zo spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 24C/10/2014 zistil, Ze
okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal diia 22.1.2014 proti Zalobcovi a jeho manzelke
Zalobu, ktorou sa domahal urenia, Ze hodnota majetku v sume 130.346,32 €, ktora presahuje o 1.500
nasobok minimalnej mzdy preukazatelné prijmy Zalobcu a jeho manzelky pochadza z nelegalnych
prijmov a prepada v prospech Statu, priCom po zisteni, Ze rozsudkom z dfia 3.3.2010 bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a jeho manzelky Q. W. bolo zruSené, podanim zo dia 18.12.2014 prokuratura
vzala navrh na zacatie konania spat’ a uznesenim z dfia 26.1.2015 konanie bolo zastavené. Podrobne
dalej reprodukoval zistenia zo spisu Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. Pc 103/2012, obsahujuceho
okrem iného aj zapisnice o podani vysvetlenia Zalobcu a jeho manZzelky. Citoval § 1 pism.a/,§ 3 0ds. 1, 2,
§4 ods. 1pism.f/,§90ds. 1,2a§ 17 ods. 1,2 zdkona &. 514/2003 Z.z. a otazku, Ci sa prokuratura v danej
veci dopustila nespravneho uradného postupu skumal aj z hladiska ustanoveni zakona €. 101/2010 Z.z.
o preukazovani pévodu majetku v spojeni so zakonom &. 153/2001 Z.z. o prokurature. Citoval preto §
1,84 0ds.1az5,§60ds.1,2,§70ds. 1,2,§90ds. 1a § 11 ods. 2, 4 zakona €. 101/2010 Z.z. adalej §
3 ods. 2, §4 ods. 1 pism. d/, § 37 ods. 3, 4 a § 37a zakona ¢&. 153/2001 Z.z. a za nesporné pokladal, Ze
prokuratura podala proti Zalobcovi na sud navrh na za&atie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku
z nelegalnych prijmov, a teda vychadzala zo zaveru, Ze hodnota majetku Zalobcu presahuje najmenej
o 1500 nasobok minimalnej mzdy preukazatefné prijmy, ked nesporne po zisteni, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobcu bolo zrusené, od 31.3.2010 doSlo k spatvzatiu navrhu, pretoZe existencia BSM
mala zasadny vplyv na vypocet, ¢i majetok Zalobcu je najmenej o 1500 nasobok minimalnej mzdy vysSi
ako jeho preukazatelné prijmy. Nestotoznil sa argumentaciou Zalovanej, Ze nevedomost’ prokuratary
o skutoCnosti zruSenia BSM bola zapri€inena vyluéne Zalobcom, jeho necinnostou a nedostatoénym
vysvetlenim. Vytkol postup prokuratary, ktora Ziadost o podanie vysvetlenia neformulovala v sulade s
citdciou zdkona § 7 ods. 2 a nijakym spdsobom Zalobcovi neozrejmila, aky jeho majetok je uvedeny
v podnete finan&nej policie, t.j. aky majetok je predmetom preverovania a prokuratura nevyuzila ani
priebeh podania vysvetlenia zo strany Zalobcu a prijala len jeho kratke vyjadrenie a prezentaciu, Ze
majetok nadobudol legalne a neboli mu kladené Ziadne otazky vo vztahu k existencii BSM alebo inej
skutoCnosti. Pritom prave existencia BSM mala v danom pripade zasadny vplyv na vyslovenie zaveru,
¢i majetok zalobcu je najmenej o 1500 nasobok minimalnej mzdy vysSi, ako jeho preukazatelné prijmy,
ked prokurator v konani pred sidom podla § 9 ods. 1 zdkona o preukazovani pévodu majetku nesie
dbkazné bremeno. Prokuratura tak bez dostatoénych podkladov automaticky vychadzala z predpokladu,
Ze BSM Zalobcu nebolo zrusené, o Eom svedCi aj jej podanie zo dfia 20.8.2012, ktorym Ziadala finan¢nu
policiu o doplnenie podnetu a konStatovala, Ze je zrejmé, Ze Zalobca a jeho manzZelka maju bezpodielové
spoluvlastnictvo. Prokuratura pritom v zmysle zakona ma vytvorené vSetky predpoklady na to, aby
pre potreby takéhoto konania si zabezpecila vSetky podklady a preverovana osoba ako laik nemdze,
resp. nemusi mat vedomost’ o tom, Ze prave otazka existencie BSM ma zasadny vplyv na vypocet
sporného majetku. Prokuratura sa teda dopustila nespravneho uradného postupu, pokial eSte v Stadiu
pred podanim navrhu na zacatie konania nevykonala Ziaden ukon v ramci svojich Siroko koncipovanych
zakonnych prostriedkov smerujuci k zisteniu, ¢&i BSM Zalobcu bolo zruSené alebo stéle trva. Bol toho
nazoru, Ze zalobcovi vznikla nemajetkova ujma v pri€innej suvislosti so za¢atim sudneho konania a ust.
§ 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zaklada narok poskodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to
bez ohladu na to, €i zaroven vznikla Skoda. Za¢atie predmetného sudneho konania bolo nepochybne
spOsobilé zasiahnut do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a v demokratickom
a pravnom State neméze podla neho nastat’ situacia, kedy Stat vo i urcitej osobe vedie sudne konanie,
ktoré sa skonéi jeho zastavenim z dévodu pochybenia $tatu, priCom takejto osobe napriek vystaveniu
medializacie a stresu by nebolo priznané od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Dospel k nazoru, Ze zaklad
naroku Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy je dévodny a po citacii § 214 ods. 1,2 CSP aj s prihliadnutim
na stanoviskda stran vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom.

4. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovanej rozsudkom 2Co/402/2017-104 z 31.5.2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 18.5.2017. Mal za to, Ze vyklad sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci bol uskuto€neny ustavne konformnym spésobom, predpokladanym aj samotnym
textom z&kona €. 101/2010 Z.z. a Ze dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovana Zalobcovi zodpoveda za
vzniknutu Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ustiacim do spatvzatia navrhu a zastavenia



konania vedeného pod sp.zn. 24C/10/2014 pred Okresnym sudom KoSice Il, v ktorom iSlo o vyslovenie
nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov podfa zédkona o preukazovani pdvodu majetku.

5. Sud prvej inStancie dalSim rozsudkom 24C/59/2016-165 z 18.12.2018 zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 15.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 21.12.2015 az do
zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

6. Zrekapituloval doterajsi priebeh konania, poukazal na vydanie medzitymneho rozsudku a zdéraznil
presvedCenie, Ze zalatie konania o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov mé
v podstate porovnatefny charakter ako zalatie trestného stihania a predstavuje zavazny zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ust. § 11 Obdianskeho zakonnika, Ze spésobuje
negativne dbsledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca a Ze désledkom zastavenia takéhoto
sudneho konania je nutnost pozerat na fyzicki osobu ako na nevinného, av3ak uz samotny fakt
zacatia takéhoto konania musi byt pre kazdého Zalovaného zatazou. Bol toho nazoru, Ze primarnou
funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je satisfakéna funkcia, o znamend primerané a s ohfadom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym U&inné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu. Po nadobudnuti pravoplatnosti medzitymneho rozsudku preto vykonal
dokazovanie vo vztahu k zisteniu miery, akou bola zdsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost Zalobcu
v spoloénosti a zaoberal sa dopadom nespravneho uradného postupu organu Statu do jeho osobnostnej
sféry v zmysle kritérii vymedzenych v ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona. Pokladal za nesporné, Ze
o pripade Zalobcu informovali média, konkrétne dennik Korzar Kosice, denniky Sme a MF Dnes, ako
aj Kosice Dnes. Podrobne reprodukoval obsah vypovede Zalobcu, vypovede jeho manzelky Q. W.,
ktoru prevzal z konania vedeného pod sp.zn. 38C/86/2016, v ktorom si uplatfiovala obdobny narok za
totoZznych skutkovych okolnosti a reprodukoval aj obsah vypovedi svedkov B. S. a V. V.. Pri posudzovani
miery, akou bola v désledku sudneho konania znizena ddstojnost a vaznost osoby Zalobcu v spoloénosti
vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, spolo€enskom a pracovhom
prostredi Zalobcu a ako tato vyplynula z vypovedi jeho blizkych rodinnych prislusnikov (manzelky), resp.
z vypovedi jeho priatefov a znamych. Tito zhodne uviedli, Ze kauza mala zasadny vplyv na ich Zivot, Ze
ju tazko znéasali a zniZenie spoloenského postavenia Zalobcu sa prejavilo navonok v pochybnostiach
verejnosti, znamych i priatefov vo vztahu k jeho Eestnosti a bezuhonnosti a Zalobca a jeho blizka rodina
museli Eelit spolo&ensky neprijemnych situaciam a neprijemnym otazkam, pochybovaénym pohladom
a Celili neistote, uzkosti a frustracii. Tento tlak vyustil vo vazny krok a to zmenu bydliska, kedy Zalobca s
rodinou sa odstahovali z Ko$ic. Kauza teda zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobcu, jeho
obdianskej bezihonnosti, cti a vaznosti a jeho profesijnej - podnikatelskej €innosti, nakolko bol v rozpore
so skuto&nost'ou oznageny za pachatela protipravnej €innosti - nelegalneho nadobudnutia majetku, ktora
je v8eobecne povazovana za protispolo¢enskl a nemoralnu a spolo¢nostou odsudzovana. Za dalSiu
velmi vyznamnu skuto€nost, spdsobilu vyrazne ovplyvnit nasledky suvisiace s predmetnym zasahom
oznacil medializaciu celého pripadu. Na tuto poukazal v suvislosti s hodnotenim, ako mohli kauzu a
osobu Zalobcu vnimat fudia z bezprostredného aj SirSieho okolia. S prihliadnutim na namietku Zalovanej,
ktora poukazovala na prelinanie sa sudneho konania vo veci preukazovania pévodu majetku s trestnym
stihanim Zalobcu, ktory bol aj vo vézbe od januara 2014 do jula 2015 mal za to, Ze zacatie, resp. vedenie
dalSieho trestného stihania pre obvinenie zo spachania dalSieho skutku nesporne predstavovalo dalSi
negativny zasah do osobnostnej sféry ¢loveka - Zalobcu. Upozornil, Ze za takejto situacie nie je mozné
s istotou rozlidit, resp. vySpecifikovat, &i len v désledku zacatia trestného stihania, €i vykonu vazby
alebo len v désledku zacatia sudneho konania vo veci preukazovania pévodu majetku alebo ¢i subezne
kumulativne v désledku oboch tychto titulov doslo k negativnemu zasahu. Ta skutoCnost, Ze nie je
mozné rozliSit, resp. Specifikovat tieto zasahy, nemdze podla neho automaticky viest k zaveru, Ze
ak sa Stat dopustil voli Zalobcovi nespravneho uUradnému postupu vedenim nezédkonného sudneho
konania o preukazovani povodu jeho majetku a subezne voli nemu bolo zacaté aj trestné stihanie
to nevylu€uje zodpovednost’ Statu za oba tieto zdsahy. Prijatie argumentécie Zalovanej by viedlo k
absurdnému a neprijatelnému zaveru, v zmysle ktorého by sudom bolo mozné zamietnut aj Zzalobu v
konani o nahradu Skody uplatnenej titulom nezédkonného trestného stihania alebo aj Zalobu o nahradu
Skody uplatnenej titulom nespravneho Uradného postupu len preto, Ze nie je mozné ustalit’ pricinna
suvislost medzi tvrdenou nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim, resp. vazbou a désledkom konania
o preukazovani pévodu majetku. Ku moznostiam vnimania svedkov dvoch odliSnych typov konania za
vSeobecne zname oznadil, Ze laicka verejnost’ nerozliSuje rozdielne nuansy jednotlivych konani a hoci
konanie o preukazovani pévodu majetku je civilnym konanim, svojou podstatou a charakterom vykazuje



obdobné znaky, ako zacatie trestného stihania a je preto prirodzené, Ze ak bol Zalobca oznaceny za
pachatela protipravnej €innosti - nelegalneho nadobudnutia majetku, verejnost rovnako ako svedkovia
mohli nadobudnut dojem, Ze je vlastne trestne stihany. Dospel preto k zaveru, Ze priznanie pefnazného
zadostuc€inenia vo vySke 15.000 € je primerané a reSpektuje aj zakonom stanoveny limit (§ 17 ods.
4 zakona &. 514/2003 Z.z.), podla ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vysSia,
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu (zékon €. 215/2006 Z.z.). Nakolko vyska nadhrady nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat
so zivotnou urovhou obyvatelstva, ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom - ktorom State vyplacané ako
odSkodnenie z titulu réznej ujmy, poukazal aj na viaceré pripady pravoplatne skon&enych veci, kedy z
dévodu nezakonného trestného stihania bola poskodenym priznana nemajetkové ujma a tieto konania aj
Specifikoval oznageniami rozhodujucich sudov a spisovymi znackami. O urokoch z omeSkania rozhodol
podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj podla § 517 ods. 1,2 Ob¢&.zak. a § 3 nar. vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. PovaZoval za nesporné, Ze zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom
zo dna 23.10.2015 a po oznameni zalovanej, Ze jeho narok neuznava sa tato dostala do omeskania
nasledujucim driom, a preto uroky z omeskania vo vySke vyplyvajlucej z pravneho predpisu priznal od
21.12.2015.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani, v ktorom rozhodnutie
o vyske plnenia bolo zavislé od uvahy sudu priznal Zalobcovi ndhradu trov v rozsahu 100 %.

8. Rozsudok v jeho vyhovujucej Casti napadla v€as podanym odvolanim Zalovana uplatniac pritom
odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a Zalobu v celom rozsahu navrhla zamietnut.
Mala za to, Ze sudom vypocuti svedkovia nepotvrdili tvrdenia Zalobcu o zavaznosti ujmy, resp. nasledkov
civilného sudneho konania o preukazovani pévodu majetku v Zivote Zalobcu a z ich vypovedi nesporne
vyplynulo len to, Ze na nich a na ich vztahy so Zzalobcom malo negativny vplyv najma jeho trestné
stihanie, vratane vazby. Konanie o preukazovani pévodu majetku teda nemalo taky negativny vplyv na
vnimanie Zalobcu zo strany jeho okolia, sukromného alebo pracovného prostredia a u blizkych os6b a
dlhoro&nych priatefov pozival Zalobca stale déveru. Vytkla konajucemu sudu, Ze sa nalezitym spdsobom
nevysporiadal ani s jej namietkou, Ze Zalobcom tvrdenu medializaciu pripadu nie je mozné davat na jej
tarchu a zodpovednost za obsah ¢lanku ma vydavatel, resp. majitel. Ak bol Zalobca vnimany okolim
negativne, je to vyznamnou mierou spésobené chybnym vnimanim okolia Zalobcu, ktorému nie je princip
prezumpcie neviny dostatone vlastny. V sivislosti s priznanymi arokmi z omesSkania poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.10.2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017, z ktorého
vyplyva, Ze povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznik4 az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa dOsledne vysporiadal s argumentaciou Zalovanej a jeho rozhodnutie
obsahuje 25 stran pravneho textu s dérazom na zakonné nalezZitosti rozsudku a vykonané hodnotenie
dbkazov nemozno pokladat za svojvolné. Z vypovedi svedkov, ako aj jeho manzelky vyplynulo, Ze tito sa
o predmetnej veci tvoriacej zaklad sporu dozvedeli z novin a pritom média riesili preukazovanie pévodu
majetku a nie jeho trestné stihanie. Prave neutichajuci zaujem znamych, ale aj neznamych osob o jeho
rodinu vyvolal napokon Utek z KoSic a tym aj zanechanie doterajSieho Zivota, ¢o rozhodne nebolo fahké.

10. Zalovana v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na pravnej argumentéacii obsiahnutej uz v
odvolani.

11. Krajsky sud v Kosiciach na zéklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dévodné, preto potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej
Casti, len pokial zalovana bola zaviazana zaplatit zalobcovi sumu 5.000 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania a v prevysujucej napadnutej
vyhovujucej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Na prejednanie
odvolania pojednavanie pre rozhodnutie nebolo nutné nariadit, ked nebolo nevyhnutné zopakovat alebo



doplnit dokazovanie, kedZe odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného v dostatoénom
rozsahu sudom prvej instancie.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

13. Zalovana podala odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP , pretoZe rozhodnutie sidu
prvej indtancie podla nej vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Uvedeny odvolaci dévod podla nazoru odvolacieho sudu s¢asti, pokial ide o priznanu istinu i aroky
z omeskania bol naplneny.

16. Uz z predchadzajuceho priebehu konania Ustiaceho do vydania medzitymneho rozsudku je zrejmé,
Ze voci Zalobcovi (a jeho manzelke Q. W.) bolo pred Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 24C/10/2014
vedené konanie o vyslovenie nadobudnutia majetku z nelegalnych prijmov podla ust. § 8 zakona ¢&.
101/2010 Z.z. o preukazovani pévodu majetku. Vysledkom tohto konania predpokladanym zakonom
malo byt ustalenie majetkového rozdielu nadobudnutého z nelegalnych prijmov, ktory by nasledne
prepadol v prospech Statu. Nie je sporné, Ze konanie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 24C/10/2014
bolo zastavené uznesenim z 26.1.2015 potom, ako prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podanim
z 18.12.2014 svoju Zalobu vzal spat.

17. Vznikla tak objektivnha zodpovednost Zalovanej za spdsobenu Skodu, ktora je dana bez zretela na
zavinenie, ktorej sa Stat nemdze zbavit' a bolo potrebné rozhodnut o vyske nemajetkovej ujmy. Sud
prvej indtancie za primeranu sumu pefiazného zadostudinenia pokladal ¢iastku 15.000 €, ktora sa v3ak
odvolaciemu sudu javi ako neprimerane vysoka.

18. Sud rozhodujuci o priznani pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy disponuje vzdy Sirokou mierou
uvazenia a jeho Uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodriovania inych pripadoch
upravenych v odliSnych pravnych normach. Je nutné zdoraznit, Ze z hfadiska z&konnej upravy je
zodpovednost Statu v tomto pripade konStruovana ako objektivnha a absolutna. Nakolko samotny
Stat v pozicii zakonodarcu ma moznost formulovat’ kritéria stanovenia vySky nahrady nemajetkovej
ujmy, je vdeobecnému sudu poskytnuty Siroky autondmny priestor na realizaciu jeho volnej uvahy. Pri
rozhodovani o tomto type naroku je potrebné prihliadat na osobu poskodeného, prostredie, v ktorom
Zil a pbésobil, vratane zabezpeclenia starostlivosti o maloleté deti, na zavaznost hroziacej ujmy - stratu
majetku a okolnosti, za ktorych k zasahu doslo a zohladnit’ aj zdvaznost nasledkov, ktoré poSkodenému
vznikli v sukromnom Zivote a pri zdsahoch do jeho psychiky.

19. Aj ked vyS8ka zadostulinenia v peniazoch je predmetom Uvahy sudu, tato sa musi opierat o
celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy totiz nesmie byt vysledkom
nepreskumatelnej lubovédle sudu, vymykajucej sa akejkolfvek kontrole. NemozZno akceptovat priznavanie
neprimeranych, &i dokonca tak premrStenych sum, ktoré by vo svojich dbsledkoch viedli az
k bezdbvodnému obohacovaniu sa, ktoré by pri porovnani odskodnenia obdobného zasahu s
odskodnenim zasahov do inych zékladnych prav zarugenych Ustavou Slovenskej republiky mohli iné
ujmy na odliSnych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi, & dokonca Zivote) az bagatelizovat.

20. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012, preto dospel k zaveru,
podfa ktorého urenie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej uvahy,
ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré
sudu umoznia uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v



suvislosti s tym vzali do Uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad
zakon €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spdsobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vy$ke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

21. Krajskému sudu v KoSiciach z jeho uUradnej &innosti je zname, Ze manzelke Zalobcu, Q. W.,
uplatiiujucej si naroky za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti bol rozsudkom Okresného sudu
Kosice | 38C/86/2016 zo 14.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2C0/54/2019
priznany narok na zaplatenie sumy 5.000 €.

22. Hoci sud prvej inStancie mal priestor na uplatnenie svojej volnej uvahy pri posudzovani naroku
Zalobcu, podla nazoru odvolacieho sidu priznana suma 15.000 € je prili§ nadsadena. Ciastka 5.000 € sa
mu javi ako primeranejSia, zodpovedajuca povahe zasahu a hroziacej ujme. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, aby na Zalobcu malo negativny U€inok len a vylu€ne jeho trestné stihanie a aby sa ho
civilné konanie o preukazovani pévodu majetku nijak negativne nedotklo, ako to naznacovala Zalovana.
Takyto zaver by bol prili§ zjednodu8ujuci a nereSpektujuci predpoklad, Ze konanie, v dosledku ktorého
Zalobcovi hrozila vyznamna strata majetku, dozaista je spdsobilé negativne sa odrazit na prezivani -
psychike kazdej fyzickej osoby. Na druhej strane je potrebné prisved&it odvolatelke, Ze pri stanoveni
vysky naroku nemozno prihliadat ako na podstatnu skuto€nost na medializaciu celého pripadu, kedzZe
za obsah ¢lankov zverejnenych v tlagi nesie zodpovednost prislusny vydavatel, ¢o je tiez dovodom
pre zniZenie vySky priznanej sumy. Ta vo vysledku je zhodna so sumou priznanou v inom konani
manzelke zalobcu a hoci kazda vec je osobitd a neopakovatelna a rézne osoby mieru zdsahov mozu
vyhodnocovat odliSne, v tomto pripade s prihliadnutim na totoZznost’ zasahu a princip predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, sa priznana suma odvolaciemu sudu javi ako spravodliva a vyvazena. Odvolatelka
opodstatnene odvolanim napadla aj priznanie urokov z omeSkania.

23. Ust. § 121 ods. 3 Ob¢.zakonnika povazuje uroky z omeskania za prislusenstvo pohladavky. Kedze
predmetna pohladavka nemohla v tomto (dosial pravoplatne neskonéenom) sudnom konani este
vzniknut, nebolo mozné Zalovanu zaviazat na zaplatenie Urokov z omesSkania. Povinnost zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba plnenia a aZ uplynutim takto uréenej lehoty plnenia sa diznik dostava do omeskania. Uroky
z omeSkania nemézu teda Zalobcovi patrit od 21.12.2015, pretoZe sa k uvedenému diu Zalovana
nemohla dostat do omeskania, lebo nebolo isté, ¢i vébec bude povinnd ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zaplatit’ alebo nie. Takyto zaver vyplyva aj z prevazujucej sudnej praxe (vid. napr. rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine 19C0/23/2009 z 25.3.2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Co/15/97
2 24.6.1998, ¢i rozsudok NS SR sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo 14.3.2012).

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods. 1,2a §
363 ods. 1 CSP. Zalobcovi bola priznana plna nahrada trov odvolacieho konania, v ktorom vyska plnenia
zavisela nepochybne od Uvahy sudu. Vo veci samej mu bola priznana &ast’ uplatneného naroku (5.000
€), Comu Zalovana oponovala a nepriznanie naroku Zalobcovi na nahradu trov pri zrejmom zasahu do
jeho prav by nenapifialo satisfakénu funkciu tohto sporu o priznanie finanéného zadostuginenia.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



