Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 79Ek/1567/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119375011

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119375011.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Zdruzenie na ochranu prav investorov - ob&anov,
so sidlom Strakova 1, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 45 741 867, proti povinnému:
0., nar: XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W. XXX, XXX XX W., o vymozenie 848,27 eura s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnou exekutorkou: Mgr. Marcela Zummerova, so sidlom exekutorského dradu ul. kpt.
Nalepku 22, 07101 Michalovce, ICO: 31 274 871, pod sp. zn. 196EX 447/19, o staznosti sudne;
exekutorky proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/1567/2019 zo dha 27. 02.
2020, takto

rozhodol:

I. Staznost sudnej exekutorky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/1567/2019
zodna 27.02.2020 zamieta.

Il. Sudna exekitorka n e ma narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 79Ek/1567/2019 zo diia 27. 02. 2020.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dfia 18. 09. 2019, domahal
od povinného vymozZenia 848,27 eura, na zaklade rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
16C/50/2018 dria 21. 06. 2019 (dalej len ,exekucny titul). Poverenim zo dfia 26. 09. 2019 poveril sud
vykonanim exekucie sudnu exekutorku Mgr. Marcelu Zummerovu, ktora ju vedie pod spisovou znackou
196EX 447/19.

2. Sudna exekutorka vydala diia 07. 01. 2020 upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov, ktorym zastavila exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) z dévodu, Ze na majetok povinného bol
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 320dK/597/2019 zo dfia 17. 12. 2019 vyhlaseny konkurz.
3. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na zaplatenie ndhrady vydavkov podal opravneny
v€as namietky, ktorymi namietal vySku nahrady vydavkov, ktoré ma hradit.

4. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 79Ek/1567/2019 zo dha 27. 02. 2020
namietkam opravneného proti vyzve na uhradu trov sudnej exekutorky vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze
pokial v ramci prebiehajucej exekucie sudna exekutorka od povinného vymohla sumu 202,00 eur, z ktore;j
si ponechala ako trovy exekutora sumu 40,00 eur plus DPH vo vySke 8,00 eur, tato suma sa zapocitava
do nahrady vydavkov podla § 61n a 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, preto Nahrada vydavkov by v
tomto pripade mala byt uplatfiovana v sume rozdielu, teda 20,00 eur plus prislusna DPH. Pri ¢iasto€nom
uspokojeni exekucie totiz patria exekutorovi trovy, ktoré si uplatnil v sulade s § 60 Exekuéného poriadku.
Ak takto uplatnené trovy exekutora prevySuju sumu nahrady vydavkov v danom konani, exekutor uz
nasledne nema narok aj na nahradu vydavkov vocCi u€astnikovi konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
plnenia prijaté v prospech trov exekutora sa uplatfiuju prednostne na nahradu vydavkov a exekutor ma
narok na ich nadhradu len v rozsahu, v ktorom neboli skér uspokojené.



5. Proti uzneseniu podala v€as staznost sudna exekutorka, ktora predovSetkym uviedla, cit.: ,Ex. por.
jasne stanovuje 3 zlozky nahrady vydavkov pre sudneho exekutora t.j. trovy exekitora : 1. Prvu zlozku
tvori odmena exekutora, ktora sa vypocita podla ust. § 6 a § 7 Vyhl. a ktora aj v tomto pripade bola
zUc&tovana z platieb povinného 2. Druhu zlozku tvori nahrada pausalnych vydavkov, na ktori méa sadny
exekutor nédrok popri odmene 3. Tretiu zloZku nevyhnutné vydavky. Z nijakého ustanovenia Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze sudny exekutor ma platby uétovat’ na nahradu pausalnych vydavkov!
V tomto pripade sudnemu exekutorovi vznikol narok na : - Odmenu exekutora podla ust. § 197 ods. 1
Ex. por. vo vySke 20 % z vymozZeného plnenia t.j. 40 € + DPH - a nahradu pausalnych vydavkov podfa
ust. § 21, § 22 Vyhl. vo vyske 60,00 € + DPH spolu vznikol narok na sumu 100,00 € + DPH vymozZené
od povinného 40,00 € + DPH, ktoré si sudny exekutor ponechal rozdiel 60,00 € + DPH Celkovy narok
na nahradu vydavkov v exekuénom konani predstavovoval sumu 100 € + DPH. Z tejto sumy bola na
odmenu ponechana ( § 198 ods. 2 Ex. por. ) suma 40,00 € + DPH a suma 60,00 € + DPH bola vyuc¢tovana
opravnenému plne v sulade s platnou legislativou - § 22 ods. 2 Vyhl.“ Vzhladom na uvedené navrhla
staznostou napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze namietky opravneného sud zamietne.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktord znaSa u€astnik konania povinny platit' trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

9. Podfla § 22 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) (dalej len ,vyhlaska®)

10. Po preskumani staznosti sidnej exekutorky proti uzneseniu vyssieho sudneho Uradnika dospel sud
k zaveru, Ze bola podana v€as, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Staznostou napadnuté uznesenie je tak vo vyroku vecne spravne. Aj ked sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, ktoré viedli k
zamietnutiu staZznosti sidnej exekutorky a vyhoveniu ndmietok opravneného.

11. Podstatou staznosti je pravne posudenie skutkového stavu, pri ktorom pocCas vedenia exekucie
sudna exekutorka CiastoCne vymohla aj odmenu sudneho exekutora vypocitanu podla § 6 a § 7 vyhlasky
(40,00 eur + 8,00 eur) a nasledne doSlo k zastaveniu exekucie. Sudna exekutorka zastava nazor, Ze
jej popri uz vymozenej odmene (podfa § 6 a § 7 vyhlasky) prinalezi aj nahrada pausalnych vydavkov
(60,00 eur + 12,00 eur) podla § 22 vyhlasky. Sud sa nestotoZfuje s pravnym posudenim veci sudnou
exekutorkou a poukazuje na znenie druhej vety § 198 ods. 2 Exekué&ného poriadku podfa ktorej, ,ak
exekutor pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného
naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu
vydavkov podla prvej vety.“ Podla uvedenej pravnej normy, ktora dopada na skutkovy stav veci, je
nepochybné, Zze v pripade &iastoéného vymoZzenia odmeny sudnym exekutorom po€as vedenia exekucie
(podfa § 60 Exekuéného poriadku a § 6 a § 7 vyhlasky), ma byt tato pri naslednom zastaveni exekucie
pouzita na uhradu ,nahrady vydavkov, ktoré znasa ucastnik konania“, a teda na uhradu ,nahrady
pausalnych vydavkov* podla § 22 vyhlasky.

12. Na zd6raznenie spravnosti sud, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exeku€nych veciach
od 01. 04. 2017 a tiez skutoCnosti, Ze sucastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je aj poZiadavka, aby sa na urgiti pravne relevantnud otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved uvadza, Ze na uvedenu problematiku reagoval zdkonom
predvidanym spOsobom. Na zasadnuti exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica dna 11.
12. 2019 bol jednohlasne prijaty zaver, Ze v pripade, ak sudny exekutor zastavi exekuciu, pri¢om v ramci
exekucie doslo k vymozZeniu €asti naroku, ma sudny exekutor narok na trovy exekucie len v rozsahu 60
eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exekuéného poriadku), do ktorych sa zapoditava aj vymozena odmena.



13. Z dbévodov uvedenych v odseku 11. odbvodnenia tohto uznesenia sa sud nestotoznil s
argumentaciou sudnej exekutorky v staznosti, Ze sudny exekutor ma pri zastaveni exekucie narok
na odmenu z €iastotne vymozeného plnenia a tieZ mimo toho (popri odmene), aj narok na nahradu
pausalnych vydavkov. Narok na nahradu pausalnych vydavkov ma sudny exekutor pri zastaveni
exekucie vzdy (odhliadnuc od vynimoc€nych, zakonom vopred nepredvidatefnych situacii (napr. zanik
opravneného a povinného)), tieto maju byt ale pokryté (uhradené) najprv z pripadne Ciastone
vymozenej odmeny. V pripade, ak je Ciastone vymoZena odmena vysSia ako pausalne vydavky,
mdbze si sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2 Exekué&ného poriadku ponechat. Ak je CiastoCne
vymozena odmena sudnym exekutorom niz8ia ako urena nahrada pau$alnych vydavkov, ma od
opravneného narok iba na uhradu rozdielu medzi vymozZenou odmenou a vyhlaskou urenou vyskou
nahrady pausalnych vydavkov. Nemozno v8ak zo Ziadneho ustanovenia vyvodit, Ze by sudny exekutor
mal narok ponechat si pri zastaveni exekucie Ciasto¢ne vymozenu odmenu (od povinného) a popri nej
aj narok na vyhlaskou uréenu nahradu pausalnych vydavkov (od opravneného).

14. Z vys8ie uvedenych dovodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost sudnej exekutorky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
79Ek/1567/2019 zo diia 27. 02. 2020 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoZnil so
zaverom, Ze sudna exekutora ma v pripade zastavenia exekucie, dovtedy vymozené plnenia na odmenu
sudneho exekutora pouZit na uhradu pausalnych trov exekucie a len v Casti, v ktorej CiastoCne vymozena
odmena sudnej exekutorky nepokryva nahradu pausalnych vydavkov, méze vyzvat opravneného na
ich Uhradu, a preto bol dévod na vyhovenie namietkam opravneného a vratenie vyzvy na uhradu trov
exekutorky na prepracovanie.

15. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti sudnej exekutorky rozhodol sud podla
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o sidnou
exekutorkou podanej staznosti neuspesna sudna exekutorka nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
(§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



