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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
G. |, naposledy bytom Z. G. I, F.. A. XX/XX, t. &. Diagnostické centrum Lietavska Lu¢ka, Skalka 36,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
dieta rodigov: matky - L. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. K., F.. W. XXX/X, t. & bytom Z. G.
I, F.. A. XX/XX, a otca - O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G. |, t. & bytom Z., F.. E. XXX/XX, v
konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
na opakované uloZenie vychovného opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Diagnostickému centru Lietavska Lucka, Skalka 36 odovzdat mal Z K,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G. I., naposledy bytom Z. G. I, F.. A. XX/XX do starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany,  so sidlom Ul. S. Kollara 51, Cerenéany, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia nad maloletou.

odovodnenie:

1. Urad préce, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len
,UPSVaR*) podal na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,sud*) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil Diagnostickému centru Lietavska Lucka, Skalka 36
odovzdat mal. Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G. |, naposledy bytom Z.T. G. I, F.. A. XX/XX do
starostlivosti Reedukaéného centra Ceren&any, so sidlom Ul. S. Kollara 51, Cerencany. UPSVaR svoj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil nasledovne:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 10P/31/2011 - 37 zo dha
09.03.2011 (pravoplatnym 02.04.2011), bola mal. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny prispievat' na mal. Z. vyZivnym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne,
po¢nuc diiom 01.11.2010, ktoré takto urené vyzivné sa otec maloletého dietata zavazuje uhradzat
vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata. Zro¢né vyzivné za obdobie
od 01.11.2010 do 09.03.2011 vo vyske 101,52 € je otec maloletého dietata povinny uhradzat v 5 €
mesacnych splatkach, zasielanych spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, az do
uplného vyrovnania, po¢nuc dfiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vyhody splatok.
Rozsudkom Okresného suidu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 5P/27/2016 - 55 zo diia 6. 3. 2017
(préavoplatnym 16. 3. 2017), sud mal. Z. a mal. Y. zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi€om - p. A. L., nar. XX. X. XXXX a p. B. L., nar. XX. X. XXXX.

Na zaklade uznesenia Okresny sud Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 26P/160/2018 - 19 zo dfia
15.08.2018 (vykonatefného 15.08.2018), nariaduje neodkladné opatrenie: ,Stari rodi¢ia mal. Z. - p. A.
L.S., nar. XX.XX.XXXX a p. B. L., nar. XX.XX.XXXX su povinni doasne odovzdat mal. Z. do starostlivosti
Diagnostického centra, Ul. J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok.*

Mal. Z. diha 20. 8. 2018 bola umiestnena v Diagnostickom centre RuZzomberok z dévodu, Ze stari rodicia
osobnu starostlivost o mal. Z. nezvlddali. Matka i otec o mal. Z. skuto€ny zdujem o zabezpelovanie
osobne;j starostlivosti neprejavili. Medzi mal. Z. i otcom nebola vytvorena stabilna vztahova vazba dieta



- rodi¢. Medzi mal. Z. i matkou bola naruSena vztahova vazba. Mal. Z. vykazovala vyrazné problémové
prejavy spravania nielen v nahradnom rodinnom prostredi starych rodiov, v prostredi Skoly, ale aj v
prostredi rovesnickej partie.

Mal. Z. bola v obdobi od 24.08.2018 do 06.09.2018 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Kremnica.
Maloletej boli diagnostikované ina zmieSané poruchy spravania a emacii.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 26P/160/2018-56 zo dha
19.12.2018 (pravoplatnym 27.12.2018), sud zruSuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znackou 26P/160/2018-19 zo diia 15.08.2018
(pravoplatné dria 08.09.2018).

Bolo preukazané, ze u mal. Z. doSlo k pozitivnej stabilizacii prejavov spravania, konania i prezivania.
Pobyt mal. Z. v diagnostickom centre splnil svoj uc¢el. O mal. Z. prejavila zaujem matka vziat’ si ju do
svojej osobnej starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 25P/29/2018-54 zo dha
17.05.2019 (pravoplatnym 12.07.2019), sud rusi nahradnu osobnu starostlivost starym rodi¢om nad mal.
Z., nariadenou rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou zna¢kou 5P/27/2016-55 zo
dna 06.03.2017 (pravoplatnym 16.03.2017). Sud mal. Z. zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Dria 23.09.2019 mal. Z. bola na zaklade uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom pod spisovou
znaCkou 26P/90/2019-29 zo dia 08.08.2019 umiestnena v Diagnostickom centre Lietavskd Lucka.
Uznesenim Krajsky sud Banska Bystrica pod spisovou zna¢kou 17CoP/38/2019-51 zo diia 02.10.2019
o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje s tym,
Ze s tymto doCasne do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej dochadza k zmene rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znadkou 25P29/2018-54 zo diia 17.05.2019 v &asti
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod spisovou znagkou 26P/90/2019-78 zo dha
25.11.2019 (pravoplatnym 01.01.2020), sud doasne odnima mal. Z. z osobnej starostlivosti matky a
uklada vychovné opatrenie s tym, Ze nariaduje pobyt maloletého dietata v zariadeni Diagnostického
centra, so sidlom Skalka 242/36, Lietavska Lucka za ucelom odbornej diagnostiky a to na obdobie
najdlhsie Siestich mesiacov odo diia umiestnenia maloletej v tomto zariadeni. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Psychologi¢ka centra - p. M.. K. v rozhovore uviedla, Ze od realizacie pripadovej konferencie zo dha
10.02.2020, sa spravanie mal. Z. vyrazne zhorSilo. Mal. Z. je drza, arogantna a neprispésobiva. Maloleta
sa nesnazi. Psychologitka centra dodala, Ze v zaujme mal. Z. nie je vhodné, aby sa vratila do doméaceho
prostredia k matke i partnerovi matky, vo&i ktorému je vedené trestné stihanie pre zlo€in sexualneho
zneuzivania. Pre mal. Z. by bolo vhodné preradenie do zariadenia s uzavretym reZzimom - predovetkym
do reedukaéného centra. Diia 23.03.2020 mal. Z. v ich zariadeni uplynie Sestmesacné vychovné
opatrenie, pricom uz dlh8ie v ich zariadeni neméze zotrvat. Mal. Z. ma nevyrieSené vnutorné konflikty.
Dna 27.02.2020 Specialna pedagogitka centra zaslala socialnemu pracovnikovi nasej institucie pisomné
stanovisko, Ze odbornému timu diagnostického centra sa podarilo pre mal. Z. rezervovat miesto v
Reedukaénom centre Cerenéany po ukon&eni pobytu v Diagnostickom centre Lietavska Lucka.

Dria 10.03.2020 bola na8ej institucii doru€ena sprava z pobytu mal. Z. v Diagnostickom centre
Lietavska Lucka zo diia 06.03.2020. Zo spravy z pobytu maloletej okrem iného vyplyva, Ze mal.
Z. ako ZiaCka 7. roCnika zakladnej Skoly opakuje siedmy roénik. Celkova vedomostna urovern mal.
Z. je nizka a nezodpoveda dosiahnutému vzdelaniu. Adaptacia mal. Z. na podmienky Skoly bola
pomerne problematicka. V jej spravani chyba stalost a vyrovnanost, Castokrat rezignuje a je impulzivna.
Spravanie mal. Z. v skupine je vybusné. Casto sa dostava do slovného konfliktu s diev&atami. Ma
problémy so sebaovladanim. Pri manualnej €innosti je zruéna. Je vSak velmi nesebakriticka a ma drzé
spravanie v Skole. Nema problém klamat’ do oc&i a skresfovat pravdu. Do skupiny diev€at sa zaradila bez
problémov. Maloleté stale prezentuje lahkovazny pristup k Zivotu. Pomaly sa za¢ala stabilizovat. Mal. Z.
ma narazky na pracu niektorych zamestnancov, zjavne je vyrazne ovplyvnena matkou. Casto vyruduje
na ¢innostiach. Mal. Z. za€ala byt vybuSna, ma drzé spravanie k diev€atam aj pedagdégom. Jej spravanie
je arogantné. Intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme podpriemeru (dolna hranica). Maloleta
je nesebakriticka, egocentricka, presvedCena o svojej pravde. Je konfliktna, bojovna, vie presadit a
prezentovat’ svoj nazor aj pred skupinou. Je impulzivna, vybudna a ma problém so sebaovladanim.
Nad mal. Z. diia 23.03.2020 uplynie vychovné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta doCasne
umiestnené v Diagnostickom centre, so sidlom Skalka 242/36, Lietavska Lucka. Mal. Z. sa v su€asnosti
nachadza v tomto Ustavnom zariadeni. Diagnostika mal. Z. bola ukonéena. Odborny tim diagnostického
centra zhodnotil, Ze spravanie, konanie, prezivanie i sebaovladanie, je u mal. Z. problematické. Maloleta



sa pomaly zaCina stabilizovat. Povinnosti si pIni pod dozorom. Mal. Z. si vyZaduje jasne vymedzené
hranice, pravidla, disciplinu, motivaciu k plneniu Skolskych a inych povinnosti, pozitivny vzor a prirodzenu
autoritu, ktoré jej matka a ani iny pribuzny v su€asnosti nedokazu zabezpecit' a taktiez vzdelavaciu,
psychologicku, psychoterapeuticki, zdravotnu i socialnu starostlivost, ktoru jej dokaze komplexne
zabezpecit odborny tim reeduka&ného centra.

2. UPSVaR v zavere svojej spravy, na zaklade vyssie uvedeného, odporuéil Okresnému sidu Ziar nad
Hronom nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud modze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

16. Okresny sud sa pri rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou
jeho pripustnosti a dovodnosti. V tomto smere skimal najma existenciu zakonného dévodu potrebného
na nariadenie takéhoto opatrenia a to €i su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a § 367
CMP, za ktorych mozno neodkladné opatrenie nariadit. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ z dvoch
dovodov: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit’ aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, ktory je vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, zaujem maloletého dietata.

17. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. Okresny
sud chce zdéraznit, Ze v konaniach vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa kladie prisny doraz
na ochranu zaujmov dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a najvy3$3im principom vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti,
nech uz uskutoCfovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. VSetky sudne a spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju
demonstrovat, Ze najlepSi zaujem dietata je ich prvoradym hladiskom. Sud uvadza, ze mal. Z. v
sucasnosti nie je pripravena vratit sa do svojho prirodzeného rodinného prostredia k matke do tej miery,
aby dokazala primerane fungovat’ a taktiez rodinné a vychovné prostredie dietata nie je bezpeéné
a stabilné. Otec o mal. Z. neprejavuje skutoény zaujem. Stari rodi€ia mal. Z. vzhfadom na svoj vek,
nepriaznivy zdravotny stav, nezvladnutd nahradnu osobnu starostlivost o mal. Z. v predchadzajucom
obdobi, ako aj riziko vyskytu plostic v ich obydli, nie su schopni dietatu zabezpe it adekvatne podmienky
i prostredie. Vychovny pristup matky vo&i mal. Z. je ochranarsky, pri€om neodzrkadluje realne potreby
dietata, ako aj predpoklady vysporiadat sa s vychovnymi problémami dietata. Vzhfadom na doterajSie
problémové prejavy spravania sa mal. Z., jej osobnostné predpoklady, prispésobivost i dalSie atributy,
odborny diagnosticky tim Diagnostického centra Lietavska Lucka odporu&a umiestnenie mal. Z. v
reedukaénom centre. PredovSetkym reedukaéné centrum s Cerendany sa zameriava na reedukaciu
socidlne, mravne a emocionalne narudenych deti, u ktorych boli zistené také nedostatky v sociélnej
prispésobivosti, v osobnostnych vlastnostiach a charakterovom vyvine, Ze ich vychova a vzdelanie v
inych zariadeniach, alebo prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k naprave. Pred€asnym navratom
mal. Z. do prirodzeného rodinného prostredia k matke by mohlo déjst k jej opatovnému zlyhaniu v
spravani, prezivani i konani a patologickym prejavom, ktoré by matka s velkou pravdepodobnostou ani
pomocou odbornikov v ramci ambulantnej intervencie nedokézala adekvatne zvladnut. Priaznivy vyvin
dietata by mohol byt védZne naruSeny a vézne ohrozeny.

19. Po vecnom a pravnom zhodnoteni vy$Sie uvedenych skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu, sud
dospel k zaveru, ze UPSVaR osvedgil zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil do
doby, kym sa nerozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



