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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou JUDr. Janou Veselou v spore zalobcu: T-Mobile Czech republic, a.s,
so sidlom Tomi¢kova 2144/1, Chodov, 148 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 649 49 681, zastipeného
Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou so sidlom KoSicka 5590/56, 821 08 Bratislava - Ruzinov, proti
zalovanej: U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto A., t. €. bytom U., o zaplatenie 10.082,- CZK s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.320,- CZK s 8 % urokom z omeskania roéne od
23.11.2016 do zaplatenia, to vSetko v 15,- eur mesacnych splatkach splatnych vzdy do 25. dfia mesiaca
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plinenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovanej sa vodi Zalobcovi nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobou, doruéenou tunajsiemu studu dfia 21.10.2019, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit’
mu sumu 10.082,- CZK s urokom z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 10.082,- CZK od 23.11.2016 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou, na zaklade objednavky sluzieb podpisanej
Zalovanou, U€astnicku zmluvu o poskytovani sluZieb elektronickych komunikacii ¢. 51490211 a
51490251 ktorej neoddelitelnou su€ast'ou bola kipna zmluva a tiez V8eobecné podmienky spolo&nosti
T-Mobile Czech Republic a.s. (dalej len ,VPST®) a Cennik tarif a sluzieb (dalej iba ,cennik®), s ktorymi
Zalovana vyslovila podpisom uc¢astnickej zmluvy vyslovne suhlas. Na zaklade uzatvorenej ugastnickej
zmluvy Zalobca poskytoval Zalovanej verejne dostupné elektronické komunikacné sluzby, ako aj sluzby s
nimi suvisiace, a tieto poskytnuté sluzby vzdy Zalovanej vyuétoval v pravidelnych vyuétovaniach sluzieb,
ktoré zasielal Zalovanej zvolenym sp6sobom a na Zalovanej zvolenu adresu (adresa pre doru€ovanie).
Zalovana bola povinna za poskytnuté sluzby riadne platit ceny podla platného cennika. Zalobca dalej
na zaklade ucastnickej zmluvy poskytla Zalovanej ku kupe $pecifikované koncové zariadenie a Zalovana
sa zaviazala k uhrade kupnej ceny formou splatok, a to podfa splatkového kalendara, ktory bol su¢astou
predmetnej u€astnickej, resp. kipnej zmluvy. Splatnost jednotlivych mesaénych splatok bola stanovena
tak, Ze tieto zodpovedaju datumu splatnosti uvedenému v jednotlivych vyuctovaniach elektronickych
komunika&nych sluzieb. Zalovana vsak svoje povinnosti porusila, ked prestala splatky za koncové
zariadenie vyuctované v jednotlivych vyuctovaniach hradit. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost, ked prestala hradit’ predpisané splatky za koncové zariadenie, zosplatnil zalobca v sulade
s ucastnickou, resp. kupnou zmluvou, vyucétovanim &. 9316108071 zostdvajuce splatky za uvedené



zariadenie. Ku dfiu podania Zaloby tak zalovana dlhuje Zalobcovi za koncové zariadenie sumu 1 320,00
CZK predstavujuce neuhradené a zosplatnené splatky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani
s plnenim svojho pefiazného zavazku dlhSie ako 90 dni, vyuctoval Zalobca v sulade s ucastnickou
zmluvou a ¢&l. 8.2 VPST Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyuctovani €. 9316108070, a to vo vySke suctu
mesacnych pausalov zostavajucich do konca dohodnutej doby trvania t€astnickej zmluvy, pri¢om tento
sucet bol vypocitany za obdobie od zadiatku suspendacie (podla ¢l. 7 VPST), poc€as ktorej vznikol narok
na zmluvnu pokutu, do konca dohodnutej doby trvania U€astnickej zmluvy. Ku dfiu podania Zaloby tak
Zalovana dlhuje Zalobcovi sumu 10.082,00 CZK. Tto suma predstavuje cenu za sluzby elektronickych
komunik&cii a sudet zostavajlcich splatok za koncové zariadenie. Zalobca tak poZaduje od Zalovanej
uhradit sumu vo vyske 10.082,- CZK s Grokom z omes$kania v zakonnej vyske 8% podla nariadenia CR,
a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti dizného vyuétovania, t.j. od 23.11.2016 do zaplatenia.

Zalobca k zalobe pripoijil listinné dokazy, a to vyuétovanie splatok zo dhia 08.11.2016, vyudétovanie
zmluvnej pokuty zo dfia 08.11.2016, ucastnicku zmluvu &. 51490211 zo dia 22.06.2016, ucastnicku
zmluvu €. 514902251 zo dna 22.06.2016, nastavenia sluzieb k obom sluzbam, suhlas s poistenim,
VSeobecné podmienky Zalobcu platné a uc€inné od 26.01.2014 (dalej len ako “VP”) a predzalobnu
upomienku zo dna 16.10.2019.

Zaloba s prilohami bola Zalovanej dorugena diia 09.12.2019, pricom Zzalovana sa k nej pisomne
nevyjadrila, napriek tomu, Ze jej so Zalobou (a jej prilohami) bolo doru¢ené aj uznesenie tunajsieho sudu
C.k. 6Csp/47/2019-42 zo dnia 03.12.2019, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzng, uviedla vo
vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznadila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 20.02.2020, na ktoré predvolal obe
strany sporu (Zalobcu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne). Pravna zastupkyna Zalobcu, ktora
predvolanie na pojednavanie prevzala dia 27.01.2020, v podani, sudu doru¢enom dfia 13.02.2020
poziadala o uskuto&nenie pojednavania v nepritomnosti zalobcu. V predmetnom podani Zalobca zaroven
reagoval na vyzvu sudu, zaslani mu spolu s predvolanim na pojednavanie tak, Ze Specifikoval, Ze
zmluvna pokuta za omeskanie s Uhradou dih§ou ako 90 dni v celkovej vySke 8 762,00 K¢ sa sklada:
- zo zmluvnej pokuty za tel. Cislo XXX XXX XXX vo vySke 4 380,99 K&, zo zmluvnej pokuty za tel .
Cislo XXX XXX XXX vo vyske 4 380,99 K& a z halierového vyrovnania vo vyske 0,02 K&. Opravnenost
poZadovanej zmluvnej pokuty vyplyva priamo zo samotného textu ucastnickych zmlav pre uvedené
tel. Cisla, na zaklade ktorého je Zalovana v pripade, ked nezaplati riadne a v&as tri po sebe iduce
vyuctovania alebo je v omeskani s Uhradou akéhokolvek svojho pefiazného dihu voci Zalobcovi dihSie
ako 90 dni, povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 20% sucétu mesaénych pausalov zostavajucich do
konca dohodnutej doby trvania zmluvy. Tento sucet sa pocita za obdobie od zadiatku suspendéacie (tj. od
zaciatku preruSenia & obmedzenia poskytovania sluzieb podla &l. 3.4.1 (i) VSeobecnych podmienok),
pocas ktorej vznikol narok na zmluvnu pokutu, do konca dohodnutej doby trvania zmluvy. Rozhodujica je
z&kladna cennikova cena s DPH mesacného pausalu, ktory podla zmluvy u€astnik uziva. Vyuctovanim,
s ktorym bola Zalovana v omeskani dlh§om ako 90 dni, je vyu&tovanie sluzieb €. 2075053116 za obdobie
od 22.06.2016 do 05.07.2016 splatné dna 24.07.2016, ktoré doteraz nebolo Zalovanou plne uhradené.
Co sa tyka zmluvnej pokuty za omeskanie s Ghradou viac ako 90 dni za tel. &islo XXX XXX XXX vo
vyske 4 380,99 K&, bola u€astnicka zmluva €. 51490211 medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta dfia
22.06.2016 na dobu 24 mesiacov. K aktivacii tel. Cisla a teda zaroven k ucinnosti zmluvy doslo v ten
isty def, doba trvania u€astnickej zmluvy tak koncila ku diiu 22.06.2018. KedZe k suspendacii tel. &isla
doslo iba raz, a to dfia 25.08.2016, doba trvania zmluvy sa o suspendéciu nepredlZovala. Zalovana k
tomuto Cislu uzivala tarif "l. vo vyS8ke mesacného pausalu 999,00 K& vratane DPH. Vypoc€et zmluvnej
pokuty za obdobie od 25.08.2016 do 22.06.2018 je potom nasledujuci: za rok 2016 - 4 189,35 K¢, t. j. v
mesiaci august 6 dni vynasobené podielom mesacného pausalu a po&tom dni v mesiaci, teda (999,00
K&/ 31) x 6 = 193,35 K& a za obdobie september az december 4 x mesacny pausal, teda 4 x 999,00
K& = 3 996,00 KE&. Za rok 2017 - 11 988,00 K&, t.j. za obdobie januar az december 12 x mesacny
pausal, teda 12 x 999,00 K& = 11 988,00 K&, za rok 2018 - 5 727,60 K&, t.j. za obdobie januar az maj
5 x mesacny pausal, teda 5 x 999,00 K& = 4 995,00 K& a v mesiaci jun 22 dni vynasobené podielom
mesacného pausalu a po¢tom dni v mesiaci, teda (999,00 K&/ 30) x 22 = 732,60 K&, Celkom 21 904,95
K&, po krateni na 20 % &iastka 4 380,99 K&. Co sa tyka zmluvnej pokuty za omeskanie s uhradou viac
ako 90 dni za tel. €islo XXX XXX XXX vo vySke 4 380,99 K&, bola uc¢astnicka zmluva ¢. 51490251



medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta dia 22.06.2016 na dobu 24 mesiacov. K aktivacii tel. Cisla a teda
zaroven k ucinnosti zmluvy doSlo v ten isty deri, doba trvania ucastnickej zmluvy tak kondila ku driu
22.06.2018. KedZe k suspendéacii tel. Cisla doslo iba raz, a to dha 25.08.2016, doba trvania zmluvy sa
o suspendaciu nepredlzovala. Zalovana k tomuto &islu uzivala tarif "I." vo vyske mesaéného pausalu
999,00 K¢ vratane DPH. Vypocet zmluvnej pokuty za obdobie od 25.08.2016 do 22.06.2018 je potom
nasledujuci: za rok 2016 - 4 189,35 K¢, t. j. v mesiaci august 6 dni vynasobené podielom mesaéného
pausalu a poctom dni v mesiaci, teda (999,00 K& / 31) x 6 = 193,35 K& a za obdobie september az
december 4 x mesaény pausal, teda 4 x 999,00 K& = 3 996,00 K& za rok 2017 - 11 988,00 K¢, t. j. za
obdobie januar az december 12 x mesacny pausal, teda 12 x 999,00 K¢ = 11 988,00 K&, za rok 2018
-5 727,60 K¢, t. j. za obdobie januar az maj 5 x mesacny pausal, teda 5 x 999,00 K¢ = 4 995,00 K¢ a
v mesiaci jun 22 dni vynasobené podielom mesacného paudalu a poctom dni v mesiaci, teda (999,00
K& /30) x 22 = 732,60 KE. Celkom 21 904,95 K¢, po krateni na 20 % ciastka 4 380,99 K¢.

Zalobca k vy$$ie uvedenému vyjadreniu pripojil nim vydany Cennik tarifov a sluZieb pre tarifnych a
twist zédkaznikov T-Mobile platny k 12.06.2016, vyuctovanie sluzieb €. 2075033116 zo dna 06.07.2016
vratane suhrnného prehladu sluzieb za obdobie 22.06.2016-05.07.2016 po cislach.

Zalovan4, ktora sa na nariadené pojednavanie dostavila, na fiom uviedla, Ze by sa chcela dohodnut na
splatkach, ak by to zo strany Zalobcu bolo mozné. K veci samej uviedla, Ze je to dost’ velka suma a vie,
Ze pozostava z dvoch pausalnych kariet a z jedného telefénu.

Sud ako prvu otazku v konani rieSil otazku, &i je vo veci dana pravomoc slovenskych sudov, nakolko
dany spor ma pqvahu veci s cudzim prvkom, ktorym je Zalobca, nakolko tento nema sidlo v Slovenskej
republike, ale v Ceskej republike.

Nakolko oba tieto Staty su Statmi Eurdpskej Unie, tak oba zavazuju primarne predpisy unijného prava,
medzi ktoré patri aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. Toto nariadenie je priamo u¢inné
v kazdom ¢&lenskom State, bez potreby jeho dalSej implementacie a ma prednost’ pred vnatrostatnou
Upravou (v pripade SR ide o zakon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom),
ktora sa aplikuje len v pripade, v ktorych neprichadza do uvahy aplikacia predmetného nariadenia. V
predmetnej veci pravidlo na ur&enie pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie daného sporu (ako
sporu vzniknutého zo zmluvného vztahu s cudzim prvkom) je v nariadeni €. 1215/2012 obsiahnuté, preto
sa zakon €. 97/1963 Zb. na ur€enie pravomoci nepouZije. Rovnako sa nepouZzije ani Ziadna bilateralna
zmluva medzi SR a CR, pretoZe nariadenie &. 1215/2012 ma pred nimi prednost (&l. 69 nariadenia &.
1215/2012).

Podfa ¢lanku 17 vy8Sie uvedeného nariadenia, “vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom
na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci
podla tohto oddielu, pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: a) o
zmluvu o predaji tovaru na splatky; b) o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek
inej forme averu, ktorym sa ma financovat predaj tovaru, alebo c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o
zmluvu uzavretu s ugastnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitela
alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto €innosti do tohto Elenského tatu alebo do viacerych Statov
vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto innosti.”

Podla &lanku 18 ods. 1 a 2 nariadenia EU &. 1215/2012, “spotrebitel méze zalovat druhého Géastnika
zmluvy bud na sudoch ¢lenského &tatu, v ktorom mé tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohladu na
bydlisko druhého u€astnika - na sidoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy moze
Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.”

Podla &lanku 19 nariadenia EU &. 1215/2012, “od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len
dohodou: 1. dojednanou po vzniku sporu; 2. ktora umozriuje spotrebitelovi zacat' konanie na inych
sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto oddiele, alebo 3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym
uCastnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom
Clenskom State, a ktora udefuje prdvomoc sudom tohto ¢lenského Statu za predpokladu, Ze takato
dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto Statu.”



Vlychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni nariadenia EU &. 1215/2012 sud dospel k zaveru, ze ma
pravomoc vo veci konat, pretoZze Zalovana, ktora v spore vystupuje ako spotrebitelka (nakofko zmluvu
uzavierala na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sulast jej podnikania alebo povolania) ma bydlisko
na Uzemi Slovenskej republike, konkrétne na Gzemi K.. Ziadna zo stran pritom netvrdila, Ze by po vzniku
sporu uzavrela dohodu podra ¢&l. 19 nariadenia EU &. 1215/2012. Tento zaver sa tyka Gasti G¢astnickej
zmluvy €. 51490211 uzavretej medzi stranami sporu, ktorej predmetom bol predaj a kiipa koncového
zariadenia X. typu H. (€l. 17 pism. a) nariadenia). Pokial predmetom zvySnej Casti u€astnickej zmluvy &.
51490211 a celej u€astnickej zmluvy €. 51490251 bolo poskytovanie elektronickych komunikacii a s tym
suvisiacich sluzieb, tak pravomoc tohto stdu vyplyva z &l. 4 nariadenia EU &. 12152012, podla ktorého
“ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu
na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.”

Po zisteni, Ze pravomoc sudu SR je v spore dana, sud postupoval v konani podla slgvenskych
procesnych predpisov. Pokial ide o hmotnopravnu Gpravu, sud aplikoval pravne predpisy CR, a to z
nasledovnych dévodov.

V situacii, v ktorych dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v
obd&ianskych a obchodnych veciach sa uplatiiuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky /Rim I/(€l. 1 prva veta tohto
nariadenia).

Podla ¢l. 6 uvedeného nariadenia oznatenom ako - spotrebitefské zmluvy - “ (1) bez toho, aby
boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto Cinnosti. (2) Bez ohladu na odsek 1 si strany mdzZu v sulade s ¢lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poZiadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym
(3) Ak nie su splnené poziadavky uvedené v odseku 1 pism. a) alebo b), uréi sa rozhodné pravo pre
zmluvu medzi spotrebitelom a podnikatelom podla ¢lankov 3 a 4. (4) Odseky 1 a 2 sa neuplatriuju na:
a) zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluzby maju poskytnut’ spotrebitelovi vylu€ne v krajine, ktora nie
je krajinou jeho obvyklého pobytu; atd'.

V danom pripade sa Zalobca zaviazal poskytovat elektronické komunikacie a s tym suvisiace sluzby na
uzemi CR, ktora nie je krajinou obvyklého pobytu Zalovanej, ktorou je SR. Z tohto dévodu sa odseky
1 a2 ¢l. 16 nariadenia Rim | pre zmluvy uzavreté medzi Zalobcom (ako podnikatelom) a Zalovanou
(ako spotrebitelfkou) neuplatriuju. Vzhfadom na uvedené rozhodné pravo uréuje bud volba prava (€l.
3 predmetného nariadenia) a ak volba absentuje, pouziju sa pravidla uvedené v ¢&l. 4 predmetného
nariadenia.

V prejednavanej veci bolo vo VP, a to v prvej a druhej vete ich zavereénych ustanoveni uvedené, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy sa riadia ¢eskym pravnym poriadkom s vylu¢enim koliznych
noriem, priom zmluva je uzavreta podla Ob&anského zakonniku v plathom zneni.

Ci mozno povazovat citované zmluvné dojednanie za plnohodnotni dohodu o volbe prava je
diskutabilné, s ohladom na to, Ze bolo umiestnené vo VP, a na viac neprehladne (len v rdmci tzv.
zavere€nych ustanoveni). RieSenie tejto otazky v8ak sud povaZuje za bezpredmetné s ohladom na
skuto€nost, Ze aj keby dohoda o volbe Ceského prava bola neplatna, tak potom by bolo ¢eské pravo
rozhodnym pravom podla pravidla uvedeného v &l. ods. 1 pism. a) a b) nariadenia Rim |, podfa ktorého
“pokial nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu v sulade s €lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté
¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa uréuje takto: a) zmluva o predaji tovaru sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu predajcu; b) zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje

pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb; atd.



V tomto spore je pritom Zalobca, pokial ide u¢astnicku zmluvu &. 51490211 predajcom a poskytovatefom
sluzieb a pri u€astnickej zmluve &. 51490251 poskytovatelom sluZieb.

Na zaklade dokazovania vykonaného na pojednavani dia 20.02.2020, ktoré spodivalo v dokazovani
listinami, ktoré Zalobca doloZil do spisu a vo vysluchu Zalobkyne, ktory sud vykonal s poukazom na ust.
§ 295 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) sud zistil nasledovny
skutkovy stav.

Dria 22.06.2016 Zalobca uzatvoril so Zalovanou ucastnicke zmluvy €. 51490211 a 51490251, ktorymi
sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat zakladné a doplnkové sluzby elektronickych komunikacii
a suvisiace sluzby v rozsahu, v akom si ho dohodnu a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby platit
riadne a v&as dohodnutd cenu. Trvanie G&astnickych zmliv bolo dohodnuté na dobu urgitu v dizke
24 mesiacov s tym, Ze tato doba zacina bezZat' dfiom aktivacie dohodnutych sluzieb. Podla tvrdenia
zalobcu, ktoré zalovana nepoprela, k aktivacii sluzieb doslo v def uzavretia zmluv, takze doba viazanosti
sa vztahovala na obdobie od 22.06.2016 do 22.06.2018. Skuto€nost, Ze k aktivacii sluZieb doslo dfia
22.06.2016 potvrdzuje aj zmluvna podmienka uvedena v €l. 4 odsek 4.1 VP (tvoriacich podfa textu
oboch zmluv ich neoddelitelnu sucast), v ktorej je uvedené, Zze ceny za poskytnuté sluzby operator
zagne uctovat dfiom aktivacie sluzieb a z vyuctovania sluzieb na na &.I. 54 spisu vyplyva, Ze tieto
boli u¢tované od 22.06.2016. V pripade zmluvy €. 51490211 dohodnuté sluzby predstavovali pausal
v tarife ,I.“ a sluzby “A.” a v pripade zmluvy &. 51490251 iSlo taktiez o pausal v tarife ,I.“ a sluzby
“A.”. Ako uz bolo uvedené, predmetom zmluvy €. 5140211 bola aj kipna zmluva, ktorou sa Zalobca
zaviazal Zalovanej predat’ mobilné zariadenie X. typu H. za dohodnutu cenu 2.301,- K& s tym, Ze tato
bude zaplatena v pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze Zalovana zaplati akontaciu 921,- K& (prvu
splatku kupnej ceny) a zvySok v sume 1.380,- eur zaplati v 23 mesacnych splatkach vo vySke 60,- K&,
ktorych splatnost sa riadi datumom splatnosti jednotlivych vyuaétovani. V danom pripade bolo prvym
vyuétovanim vyuctovanie €. 2075053116 za obdobie od 22.06.2016 do 05.07.2016 a jeho splatnost
bola stanovena na 24.07.2016. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana nezaplatila ani prvé vyuctovanie,
ani ziadnu splatku kipnej ceny mobilného zariadenia (okrem akontacie). V zmluve bolo dohodnuté, Ze
zaujemca a operator si pre pripad porusenia povinnosti zaujemcu riadne a v€as platit dohodnutu cenu
za poskytnuté sluzby dojednavaju zmluvné pokuty s tym, Ze ak zdujemca riadne a v€as nezaplati tri po
sebe iduce vyuctovania alebo ak bude zaujemca v omeskani s uhradou akéhokolvek svojho pefiazného
dlhu voci operatorovi dlhSie ako 90 dni, je zaujemca povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 20% suctu
mesacnych pausalov zostavajucich do konca dohodnutej doby trvania zmluvy. Tento sucet sa spocita za
obdobie od zaciatku suspendacie (t.j. od zaciatku preruSenia, & obmedzenia poskytovania sluzieb podla
¢l. 3.4 VP, pocas ktorej vznikol narok na zmluvnu pokutu), do konca dohodnutej doby trvania zmluvy.
Rozhodujuca je zakladna cennikova cena s DPH mesacného pausalu, ktory podla zmluvy zaujemca
uziva. Podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala do$lo k suspendécii sluZieb, poskytovanych
podla oboch u€astnickych zmluv iba raz, a to diia 25.08.2016, t.j. necelé dva mesiace po aktivacii sluzieb.
Podla Cennika tarifov a sluzieb Zalobcu platného k 12.06.2016 pre tarifnych a twist zakaznikov Zalobcu
jednou z cien pre sluzbu “A.” je suma 1.198,35 K& a pokial ide o pausal v tarife ,|.“ je cena tohto pausalu
999,- K& mesacne (€.l. 58 p.v. spisu a &.I. 67 p.v. spisu).

Na takto zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval ustanovenia zékona Parlamentu CR ¢&. 89/2012 Sb.,
t.j. ObCanského zakonnika.

Podrla § 1931 Ob&anského zakonnika, “bylo-li ujednano plnéni ve splatkach a nesplnil-li dluznik nékterou
splatku, ma véfitel pravo na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to strany ujednaly. Toto pravo maze
véfitel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize pfisti splatky.”

Zalobca sa Zzalovanou dohodol na zaplateni kipnej ceny mobilného zariadenia v splatkach tak, ze
prva splatka bola splatna pri podpise zmluvy a dalSie v splatnosti jednotlivych vyuétovani. Vyuctovanie
bolo len jedno, za prvé obdobie a bolo splatné 24.07.2016. Splatnost najblizSie splatnej splatky nebola
urCitefna/znama, takze pokial si Zalobca po nezaplateni druhej splatky vo vyuétovani €. 9316108071
vystavenom dfia 08.11.2016 vyuctoval nezaplatenych 22 splatok po 60 K& naraz, mal na to pravo,
pretoZe takto to bolo dohodnuté v zmluve. Sud preto Zalobe Zalobcu, pokial sa fiou domahal zaplatenia
22 splatok po 60,- K¢, t.j. pokial sa domahal zaplatenia sumy 1.320,- K&, resp. CZK, ako dbévodnej
vyhovel.



K tejto sume sud priznal aj irok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne odo dria nasledujuceho po splatnosti
vyudctovania €. 9316108071, t.j. od 23.11.2016, az do zaplatenia. Pri tomto rozhodnuti sud postupoval
podla ust. § 1970 Ob&anského zakonnika v spojeni s § 2 nafizeni vliady CR &. 351/2013 Sb. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

Pokial sa Zalobca podanou Zalobou d'alej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v celkovej sume 8.762,-
K&, podla vyuctovania €. 9316108070 vystaveného dna 08.11.2016 a splatného dna 22.11.2016 vratane
8% uroku z omeSkania ro€ne z tejto sumy od 23.11.2016 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto Casti, ako
neddvodnu, zamietol.

Zmluvnu pokutu Zalobca vy¢islil v sulade so zmluvnym dojednanim, ktoré bolo v oboch zmluvach
rovnakeé, t.j. za obdobie od suspendacie (25.08.2016) do dohodnutej doby trvania zmluvy (22.06.2018),
a to vo vyske 20% z ceny dohodnutého pausalu (u kazdej zo zmluav iSlo 0 sumu 999,- K¢).

Suc€asne mozno konstatovat, Ze bola spinena podmienka pre uplatnenie zmluvnej pokuty/pokut, pretoze
Zalovana bola v ome&kani so zaplatenim vyuctovania sluzieb €. 9316108071 (za obe SIM karty) viac
ako 90 dni po€nuc driom 23.10.2016 (25.07.2016 + 90 dni).

Dojednanie o zmluvnej pokute v8ak sud vyhodnotil ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi v celom
rozsahu, ked aplikoval ust. § 580 Obc&anského zakonnika, na ktort neplatnost’ sud prihliadol aj bez
navrhu (§ 588 Ob&anského zakonnika).

Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySka je zdsadne vecou vzajomnej dohody stran. Neznamena to
v3ak, Ze by v kazdom jednotlivom pripade mohla byt pokuta dojednana v neobmedzenej vySke. Zakon
vyslovne neupravuje obmedzenie dojednania zmluvnej pokuty, preto je nutné toto obmedzenie skiumat
pri posudzovani suladu dojednania o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi. Pravny ukon sa prie€i dobrym
mravom, ak sa jeho obsah ocitne v rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzgjomnych
vztahoch medzi ludmi uréuje, aky ma byt obsah ich jednania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku demokratickej spolo&nosti. Dobré mravy netvoria spolo€ensky normotvorny systém,
ale su skér meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich vdeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti, poctivého konania a pod. Dobré mravy su definované ako suhrn spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su prijimané rozhodujicou €astou spolog&nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Ku konkretizacii takto vdeobecne stanovenych pravidiel je potrebné pouzit dalSich vodidiel, z ktorych
mozno usudit, ¢o je vo vztahu k zmluvnej pokute v sulade so spolocenskymi, kultirnymi a mravnymi
normami. Pri skimani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hfadiska dobrych mravov je nutné uvazit
funkcie zmluvnej pokuty (funkciu preventivnu, uhradzovaciu a sank&nu). V suvislosti s vySkou zmluvnej
pokuty je potrebné, aby pokuta zahffiala vSetky Skody, ktoré mozno rozumne v danom konkrétnom
vztahu s poruSenim urcitej povinnosti oCakavat, musi byt dostato€nou nie v8ak premrstenou vyskou.
Zmluvna pokuta, ktorej vySka vyrazne prevySuje vySku skuto¢ne vzniknutej Skody, je neprimerana, pre
rozpor s dobrymi mravmi neplatnd. Pri posudzovani primeranosti dojednanej vySky zmluvnej pokuty je
treba prihliadnut’ k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a u&elu, ktory sledoval. V avahu je
treba taktiez vziat vySku urokov z omeSkania, ktoré tieZ predstavuju sankciu za porusenie povinnosti i
vysku zabezpeclenej Ciastky, z ktorej mozno taktiez usudit’ na neprimeranost zmluvnej pokuty s ohfadom
na vzajomny pomer pévodnej a sankénej povinnosti.

V danej veci sud dospel k zaveru, ze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty vyrazne prevySuje vySku
pripadne vzniknutej skuto¢nej S8kody a predstavuje neprimerany majetkovy prospech dodavatela sluzieb
na ukor prijemcu tychto sluzieb.

Zalovana sa vogi zalobcovi zaviazala, Ze s nim bude v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Tuto povinnost
si nesplnila, ked nezaplatila ani prvé vyuctovanie sluzieb, po cca 2 mesiacoch doslo k suspendacii a
zaroven jej ostal telefon, ktorého cenu mala splacat v splatkach. Nesplatenim tychto splatok Zalobcovi
Skoda vzniknut nemohla, pretoZze mal pravo si tieto nezaplatené splatky voci Zalovanej uplatnit, ¢o aj
touto Zalobou urobil, a to vratane zakonného uroku z omeskania. Takisto nezaplatené sluzby si mal
Zalobca pravo uplatnit a touto Zalobou tak neurobil zrejme preto, Ze splatnost’ vyuctovania nastala
24.07.2016 a tri roky odo dfa nasledujuceho po splatnosti, t.j. od 25.07.2016 uplynuli dAa 25.07.2019,
pricom Zaloba bola na sude podana az 21.10.2019. Rovnako tak si zalobca mohol uplatnit voci Zalovane;j



sluzby, ktoré jej boli poskytované v obdobi po 05.07.2016 (prvé vyuctovanie bolo do 04.07.2016) az
do suspendacie diia 25.08.2016, to vSetko so zakonnym urokom z omes$kania. Iné Skody Zalobcovi
vzniknut nemohli, pretoZze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by mobilné zariadenie, ktoré
Zalobca predal zalovanej bola v niZSej cene, nez je obvykla na trhu, teda, Ze by kvéli zavazku viazanosti
poskytol Zalovanej nejaku zfavu na kupnej cene mobilného zariadenia. Z dokazovania, konkrétne zo
Zalobcom predloZzeného cennika vyplyva, Ze cena poskytnutého pausalu bola dohodnutej viazanosti o
150,- K& niZSia nez pri zmluve na dobu neurcitu. Uzavretim zmluvy/zmliv na dobu viazanosti Zalovana
ziskala len benefit vo vySke 150,- K& pri prvom vyuétovani. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet,
Ze neziskala Ziadne také benefity, ktoré by boli primerané tomu, Ze Zalobca by si mohol uplatiovat
voci nej zmluvnu pokutu vo vySke 20% suctu mesacnych pausalov do konca dohodnutej doby trvania
zmluvy. Takto dojednana pokuta znamena, Ze poskytovatel sluZzieb dostane 20% z ceny dohodnutych
sluZieb mesaéne bez toho, Ze by v danom mesiaci Cokolvek Zalovanej poskytol. Takto vysoko uréena
zmluvna pokuta slGzZi len na tvorbu zisku Zalobcu a nie na nahradu nejakych $kéd. Skoda by Zalobcovi
vznikla, ak by si Zalovana ponechala nezaplatené mobilné zariadenie, resp. ak by mu nevznikol narok
na zaplatenie neuhradenych sluzieb, resp., ak by Zalobca Zalovanej poskytol také benefity, ktoré by sa
aspon priblizovali vyske zmluvnej pokuty. V tomto pripade tomu tak nebolo. Takisto treba zdéraznit, Ze
zmluvna pokuta bola dohodnuté pre pripad poruSenia povinnosti zaplatit akykolvek pefiazity zavazok .
V tomto pripade iSlo o omeSkanie so zaplatenim vyuétovania sluzieb v celkovej sume 1.582,- K& spolu
za obe Ulastnicke zmluvy, resp. SIM karty najneskér do 90 dni od jeho splatnosti. V pripade zmluvy
jednej zmluvy iSlo o sumu 762,99 K¢& a v pripade druhej o sumu 410,07 K& (prehlad sluzieb po Cislach
na &.I. 56 spisu). K tymto sumam Zalobcovi nalezal pri omeskani sa s ich zaplatenim aj zakonny urok z
omeskania az do ich zaplatenia, ktory by dohodnutej doby viazanosti dosahoval sumu 242,02 K& (8%
zo sumy 1.582,- K¢ od 25.07.2016 do 22.06.2018). PoZzadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8.762,- K& (2 x
4.380,99 K&) z dbévodu viac ako trojmesaéného omeskania sa so zaplatenim sumy 762,99 K& a 410,07
eur, t.j. v pripade jednej zmluvy vo vySke takmer o 600% a v pripade druhej zmluvy takmer 1100% v
porovnani k vy8ke omesSkanej sumy sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi.

Z doévodu zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 8.762,- K& s 8% urokom z omeskania
roCne od 23.11.2016, sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.320,- K& spolu s 8% urokom z
omeskania od 23.11.2016 do zaplatenia, ktory ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje 351,22 K& a v
prepocte na euro ide k dneSnému driu o sumu 60,54 eur.

Zalovana je matkou slobodnou $tyroch maloletych deti a v &ase vyhlasenia rozsudku by mala byvat v R.
(za ktoré byvanie je poplatok 122,- eur) a jej prijem predstavuje materské vo vySke 270,- eur a pridavky
na deti 74,- eur. Zalovana a jej deti sa tak nachadzaju v mimoriadne zloZitej socialnej situécii. Na druhej
strane Zalobcom je funk&na a prosperujuca spoloénost. Vzhladom na to, sud dospel k zaveru, Ze je
na mieste Zzalovanej povolit’ splacat’ priznané naroky v splatkach vo vySke 15,- eur. Takéto rozhodnutie,
podla nazoru sudu vyznamne nezasiahne do ekonomického postavenia Zalobcu, ked z priznanej sumy
mu plynu uroky z omeskania az do uplného zaplatenia tejto Ciastky. Na rozhodnutie o splatkach sud
aplikoval ust. § 232 ods. 3 druha veta CSP.

Podla takéhoto vysledku konania, ked strany boli v spore uspesné €iastocne, sud o nahrade trov konania
rozhodol podfla ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého “ ak mala strana vo veci uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo”.

V sudenej veci uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavoval 13,09 % a zodpoveda casti
Zaloby, ktorej sud vyhovel. Uspech Zalovanej bol v percentualnom vyjadreni 86,91% a zodpoveda
zamietnutej Casti Zaloby.

Tzv. Cisty uspech Zalovanej potom predstavuje 73,82 % a v takomto rozsahu jej vzniklo vo&i Zzalobcovi
pravo na nahradu trov konania. Nakolko Zalovana sa vo veci len zUc€astnila pojednavania na sude
sidliacom v blizkosti jej bydliska, Ziadne hotové vydavky v konani jej vzniknat nemohli. Z obsahu spisu
nevyplyva vznik Ziadnych inych jej dalSich trov. Sud jej z tohto dévodu pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



