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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIcinovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: J. J., X.. X.X.XXXX, L. J.
X, XXX XX R., zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, za tgasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, o
zaplatenie 5.626,50 eur s prisl., o odvolaniach stran sporu a osobitného subjektu na strane Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Svidnik ¢.k. 3C/8/2014-216 z 29.3.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému a osobitnému subjektu na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania, kazdému v rozsahu 37,82 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi istinu vo vyske
1.749,23 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 21.1.2011 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Trovy konania Zalovanému
zo strany Zalobcu nepriznal a Zalobcu zaviazal nahradit osobitnému subjektu na strane Zalovaného trovy
konania v rozsahu 37,82 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu R. R. C..R.. a Zalovany uzatvorili dfa 2.5.2007
Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej R. R., C..R.. poskytla Zalovanému
uver 4.979,09 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 119 mesacnych splatkach vo vyske 75,02
eur. Prva splatka bola splatna dna 20.6.2007 a posledna dria 20.4.2017. V zmluve je uvedeny aj
poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 99,58 eur a poplatok za spravu uveru 1,99 eur. RPMN je
uvedené vo vyske 14,62 %, pricom podfa vypoltu RPMN pre dany spotrebitelsky uver podfa internetove;j
kalkulacky je vy8ka RPMN 13,95 %, €ize RPMN uvedend v zmluve je nespravna. Na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo drfa 28.6.2012 medzi postupcom R. R., C..R.. a zalobcom postupil postupca
na zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Vzhladom na to, Ze v zmluve o splatkovom Uvere zo dha
2.5.2007 je nespravna RPMN, Zzalobca neméze od spotrebitela pozadovat zaplatenie poplatkov, pretoze
spotrebitelsky Uver je povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca ma narok len na zaplatenie
istiny nepremli¢anych splatok. Zalovanému bol poskytnuty uver 4.979,09 eur, ktory sa zaviazal vratit v
mesacnych splatkach po 75,02 eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Teda Zalovany uver mal splacat 66,32
mesiaca a to za obdobie od 20.6.2007 do 20.12.2012. Zalobca podal Zalobu na sud diia 16.1.2014, to



znamena, Ze splatky, ktorych splatnost nastala pred dfiom 16.01.2011 st preml&ané. Zaloba v tejto &asti
bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroénej premli&acej lehoty. Sud priznal Zalobcovi len nepremi¢ané
splatky, ktorych splatnost nastala za obdobie od 20.1.2011 do 20.12.2012, t.j. 24 splatok, z toho 23
splatok po 75,02 eur a 1 splatka 23,77 eur, spolu 1.749,23 eur spolu s urokom z omeSkania 8,75 % ro¢ne
od 21.1.2011 do zaplatenia. Namietku preml&ania vznesenu osobitnym subjektom na strane Zalovaného
sud povazoval za dévodnu, a preto Zalobny navrh tykajuci sa splatok splatnych do 16.1.2011 povazoval
za neddvodny, premli€any. Preto narok zalobcu vo vyske 3.877,27 eur s prislusenstvom ako nedévodny
zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca
mal Uspech v rozsahu 31,09 % a zalovany v rozsahu 68,91 %, teda prevazoval uspech Zalovaného
v rozsahu 37,82 %. Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil, preto okresny sid mu ich nahradu
nepriznal. Zaroven vSak v tomto rozsahu priznal narok na nahradu trov konania osobitnému subjektu
vystupujucemu na strane UspesnejSieho Zalovaného.

4. Proti rozsudku v jeho zamietajucej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania osobitného
subjektu na strane Zalovaného v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol ho zmenit tak, Ze
sud vyhovie Zalobe aj v €asti o zaplatenie 3.877,27 eur s prisluSenstvom a prizna mu narok na nahradu
trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

6. Namietal, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatefné, nakofko z jeho odévodnenia
nie je vébec zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze RPMN posudzovaného Gveru ma predstavovat 13,95
% a preto RPMN uvedena v zmluve vo vyske 14,62 % je nespravna. Sud vébec neSpecifikoval, aku
internetovu kalkulagku na vypocet RPMN pouZil, aky vzorec na vypocet RPMN aplikoval, aké udaje
do vzorca dosadil a ako sa k vypo¢tu RPMN vo vyske 13,95 % dopracoval. V zmluve je uvedena
RPMN spravne, na zéklade zakonného vzorca na vypoCet RPMN, a preto nemozno Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

7. K otazke posudenia plynutia premli¢acej doby sudom za situacie, Ze sud povazoval Gver za bezurocny
a bez poplatkov Zalobca uviedol, Ze kazda splatka pozostava zo sumy istiny, riadneho uroku a pripadne
poplatkov, a preto nie je Ziadny dévod na zniZenie celkového podtu splatok, nakolko v takom pripade je
potrebné od kazdej splatky sumu urokov a poplatkov odpocitat a tym zniZit' vySku jednotlivych splatok,
pri zachovani ich poc&tu. Vzhladom na uvedené by nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze posledna splatka
bola splatnd v decembri 2012. Postup sudu, ktorym sud meni datum splatnosti jednotlivych splatok
nenachadza oporu v zakonnych ustanoveniach a je zarover v rozpore s pisomnou dohodou zmluvnych
stran, ktoré si upresnili datumy splatnosti jednotlivych splatok priamo v zmluve.

8. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 14,62 %, pri¢om v skuto€nosti podla nazoru sudu zodpoveda
vyske 13,95 %. Ak by teda aj RPMN naozaj predstavovala vy$ku 13,95 %, potom by bolo nutné
prijat aj zaver, Ze v zmluve uvedena RPMN vo vyske 14,62 % predstavuje udaj, ktory je v prospech
spotrebitela, nakolko v skuto€nosti bola RPMN v niz3ej vyske. Takto ,nespravne” uvedena vyska RPMN
by ni¢im nemohla negativne ovplyvnit spravanie spotrebitela a je preto absurdné, aby bol veritel kvéli
takto ,nespravne” uvedenej RPMN vystaveny zo strany sudu neprimerane prisnej sankcii v podobe
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Zalobca podporne poukézal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09.11.2016 vo veci C- 42/15. Uvedenie RPMN vo vyske, ktora je
spotrebitelovi na prospech nemdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku,
resp. len v jeho prospech, a preto nemozno povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. K naroku na nahradu trov konania Zdruzenia Zalobca uviedol, Zze ust. § 255 ods. 1 CSP jednoznaéne
vymedzuje, Ze sud prizna narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci len stranam
sporu. Stranami sporu su Zalobca a Zalovany. ZdruZenie nebolo v suidenom pripade stranou sporu, a
preto nema narok na ndhradu trov konania bez ohladu na to, kedy vstupilo do konania.



10. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej Casti vratane zavislého vyroku o trovach konania v zdkonnej lehote
podal odvolanie Zalovany a navrhol ho zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

11. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

12. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 25.2.2016 spravne, ked Zalobu v celom
rozsahu zamietol a terajsi rozsudok je v napadnutej €asti nespravny, lebo sa podriadil nespravnemu
nazoru odvolacieho sudu, obsiahnutému v uzneseni z 7.12.2016, ktory nazor je v prikrom rozpore
s ustalenou a jednotnou rozhodovacou praxou, ¢o sa tyka posudzovania aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu vo vztahu k § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Ide o to, Ze po postupeni zivého uveru bankou
na nebanku, napr. na inkasnu spolo¢nost, nie je inkasna spolo€nost’ povinna zmluvu ukongit. Ni¢ by
jej nebranilo, aby platny Uverovy vztah nadalej spravovala, ako neukonéeny Uver sama, ale to by
znamenalo, Ze by sa na fu musela vztahovat' celd pravna Uprava vztahujuca sa na jej predchodcu,
banku, teda nielen ZoB, ale aj cenniky a iné interné predpisy a v8eobecné obchodné podmienky
banky, ktoré su vydané na z&klade ZoB. Zakon o bankach a jeho vykonavacie predpisy sa v8ak na
nebanku nevztahuju. Takymto postupenim Zivého Uveru, by sa vlastne nebanka fakticky, v rozpore so
zakonom, stala bankou, a to miniméalne do doby, kym by sama uver zosplatnila, alebo inak ukondgila, ale
nebanka by nebola povinna uver ukongit, ale spravovat by ho bola povinna podla zmluvy uzatvorene;j
jej predchodcom, bankou, podla bankovych predpisov, o je zjavne neudrzatelné. Zalobca nie je na
podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany, preto nie je mozné jeho Zalobe vyhoviet ani Ciastoéne.

13. Proti rozsudku voci vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a osobitnym subjektom na strane
Zalovaného v zakonnej lehote podal odvolanie osobitny subjekt na strane Zalovaného.

14. Odvolanie podal v nadvaznosti na odvolanie Zalovaného, ktory podal odvolanie proti vyroku, ktorym
bol zaviazany na plnenie, z dovodu nespravnych skutkovych zisteni, ako aj z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej instancie.

15. V pripade Uspechu zalovaného v odvolacom konani navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit a
priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca.

17. K postupeniu nesplatnej €asti pefiazného zavazku uviedol, Ze zo znenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva,
Ze predmetom postupenia méze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat' tak, ze pokial je diznik v omesSkani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajicu celej vySke pefiazného zavazku,
nie len &ast, s ktorou je diZznik v omeSkani. Pokial by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie
len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v predmetnom ustanoveni
vyslovne uvedené. Banka mbze postupit pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva.

18. K vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom uviedol, Ze zmluvné strany si v zmluve o
splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok. Zalovani sa dostali do omegkania, uvedené terminy neplnili a pravnemu predchodcovi Zalobcu
tym vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Pravny predchodca Zalobcu toto
svoje opravnenie nevyuzil, pri€om mimoriadnu splatnost vyhlasil Zalobca a to podanim zo diia 18.7.2012
oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®. K vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru doslo ku diu 6.8.2012. Postupenim pohfadavky sa stal sam Zalobca veritelom
pohladavky, priom zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 OZ pravo na plnenie od dlznika
zavazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje pravo veritela pozadovat
splatenie svojej pohladavky. Spolu s postupenou pohladavkou presli na zalobcu vSetky prava s touto
pohladavkou spojené, teda aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru. Zosplatnenie dlhu veritelom
znamena, Ze dih uz nie je mozné zo strany dlZznika zaplatit' v splatkach. V dosledku nesplnenia povinnosti
diZznikom sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutonost’ v8ak nema Ziadny
vplyv na vy8ku alebo existenciu dlhu diznika, tyka sa vylu¢ne spdsobu zaplatenia jeho dlhu a zavisi



vyluéne od véle veritela. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre
platné postupenie pohladavky. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pristupil Zalobca po postupeni
predmetnej pohladavky.

19. V naslednom doplfiujicom vyjadreni Zalobca zotrval na svojich predchadzajucich stanoviskach.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolania prejednal viazany ich rozsahom a dévodmi (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na ich prejednanie (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj
spravne pravne zavery, a teda vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud nezistil, Ze by bol sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k podanym odvolaniam a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud uvadza:

23. K Zalovanym namietanému nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani, odvolaci sud
konstatuje, Ze pokial ide o stanovenie podmienok pre postupenie pohlfadavok banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach,
toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524 Obc&ianskeho zdkonnika upravujuceho postupenie
pohladavky pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne, a Ze dodrZzanie zakonnych
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie pohladavky banky alebo pobocCky zahraniéne;j
banky v pripade, ak banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim
pohladavky, ktoru ma vodi klientovi, je predpokladom platného postupenia pohladavky bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej pobocky na tretiu osobu.

24. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom Zalovaného v tom, Ze v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z.. o bankach nie je mozné postupit pohladavky banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky, resp. tie splatky uveru, ktoré ku diu postupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi klient nebol
dihdie ako 90 dni v omeskani. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny a nevylu€uje ho
prave ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim o len Casti (to treba zdbraznit) svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pefilaznému zavazku (teda celému pefiaznému zavazku) postupit pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta.

25. Uvedené ustanovenie nehovori o tom, Ze by banka nemohla postupit pohfadavku na nebanku
z neukon&eného ,zivého" uveru. Ak je uver splatny v splatkach (dany pripad), banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celd, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z uveru
(pohfadavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku klienta).

26. Zmluva o postipeni pohladavok bola uzatvorena diia 27.6.2012. Zalobca predloZil pisomnu Zmluvu
o postupeni pohfadavok zo dfia 27.6.2012 s prilohami, ako aj Oznamenie postupcu - Slovenskej
sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky z predmetnej zmluvy o Gvere adresovanej zalovanému. Tym
bolo preukazané, ze zalobca je aktivhe vecne legitimovany v tomto konani na uplatnenie predmetne;j
pohfadavky.

27. Vo vztahu k nespravne uvedenej vySke RPMN, odvolaci sud uvadza, Ze RPMN predstavuje jednu
z podstatnych nalezitosti spotrebitelskych zmlav, pretoZe vyjadruje naklady na Uver a spotrebitelovi
pomaha aj poznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym uverom, pri€om uvedenie
nakladov v percentualnych bodoch zjednoduSuje spotrebitelovi i porovnanie obdobnych produktov
na finanénom trhu, a teda aj vyberu konkrétneho Uveru samotnym spotrebitelom. Neuvedenie
tohto udaju ale i jeho nespravne uvedenie zo strany dodavatela je tak klamanim spotrebitela



a hfadi sa na neho, akoby uvedené ani nebolo (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 20C0/230/2014 zo dnia 19.11.2015). Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Uudaj o RPMN nie je uvedeny v spravnej vySke. Odvolaci sud si overil vySku RPMN
pri vstupnych udajoch poskytnutého Uveru na dvoch réznych internetovych kalkulaCkach (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php, http://ako-investovat.sk/index.php/
financna-gramotnost/80-uroky/163-rona-percentualna-miera-nakladov-rpmn) a oba tieto zdroje zhodne
vypocitali RPMN vo vyske 13,95 %, pricom v zmluve je uvedena RPMN vo vy3ke 14,62 %. Nespravne
uvedenie vy8ky RPMN ma rovnaky nasledok ako keby udaj o RPMN v zmluve vdbec uvedeny nebol,
Co predstavuje dovod, s ktorym zakon spdja nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého tveru.

28. Z uverovej zmluvy zo dia 2.5.2007 nepochybne vyplyva, Ze plnenie bolo dohodnuté v mesacnych
splatkach. Pri plneni dohodnutom v splatkach plynie 3 ro&na premi€acia doba v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika u kazdej splatky samostatne. V pripade zosplatnenia dlhu plynie premi€acia doba pri
splatkach, ktorych splatnost eSte len mala nastat, od zro€nosti splatky, kvéli nezaplateniu ktorej k
zosplatneniu doslo. V tomto smere je preto vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost nastala podla zmluvy
v obdobi od 20.6.2007 do 20.1.2011, a ktoré tvoria sucast zalobou uplatneného naroku bezpredmetné,
Ze k zosplatneniu dlhu doSlo 18.7.2012, kedZe pripadné zosplatnenie dlhu nemohlo mat vplyv na
plynutie preml€acej doby tychto skorSich splatok. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil ako premlianu tu €ast’ dlhu, ktord mala byt v zmysle zmluvy uhradend
pred 16.1.2011, t.j. viac ako tri roky pred podanim Zaloby.

29. Odvolanim zalobcu bol napadnuty aj vyrok, ktorym sud priznal Zdruzeniu nahradu trov konania v
podstate s argumentaciou, Ze v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud mdze priznat nahradu trov konania len
stranam sporu, pri¢om Zdruzenie stranou sporu nie je.

30. K postaveniu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS odvolaci sud konstatuje, Ze zmena
pravnej Upravy spocivajuca v zruseni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a nadobudnuti u¢innosti Civilného
sporového poriadku ni€¢ nezmenila na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho v
konani ako vedlaji G¢astnik podla § 93 O.s.p. Uginky vzniku vedlajsieho U¢astnictva v zmysle § 470 ods.
2 CSP zostali zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedlajsie u€astnictvo takéhoto subjektu u¢innostou
CSP bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnhym zdsadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho o€akavania vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany Ustavny princip rovnosti, pretoze
trvanie nadobudnutého statusu vedfajSieho u¢astnika by nebolo zavislé na naplneni jeho zmyslu, ale na
nahodilosti, t.j. na tom, & konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skon€ené alebo neskon&ené.

31. VedIlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania do 30.6.2016 mal ako u€astnik konania narok na nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli a tieto procesné naroky mu zostali zachované aj po nadobudnuti U€innosti
Civilného sporového poriadku. Spravne sud prvej inStancie rozhodol o narokoch byvalého vedlajSieho
ucastnika na nahradu trov konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento narok na nahradu trov konania
nie je obmedzeny stratou ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ale trva az do pravoplatného
skoné&enia konania.

32. Nie je v sulade so zakonom vyklad ustanoveni Civilného sporového poriadku uskuto€neny Zalobcom,
ked tvrdi, Ze nikomu okrem stran sporu nie je mozné priznat nahradu trov konania. Pod marginalnou
rubrikou nahrada trov konania upravuje Civilny sporovy poriadok aj narok inych subjektov ziu&astnenych
na konani na nahradu vydavkov, ktoré im v sudnom konani vznikli. | ked Civilny sporovy poriadok pouziva
pojem nahrada vydavkov, v podstate ide o trovy svedo¢ného, trovy znale€ného, trovy dbékazu, ktoré
hradi strana sporu inému nez strane sporu.

33. Okresny sud spravne oddvodnil aj vyrok o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym.

34. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vznikol narok na nadhradu trov Zalovanému a ZdruZeniu
na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vystupujucemu na jeho strane, a to v rovhakom rozsahu ako v
konani na sude prvej indtancie, t.j. v rozsahu 37,82 % v prospech v konani UspesnejSieho zalovaného
oproti Zalobcovi. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



