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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Gast’ Staré Mesto, ICO: 37927795,
proti zalovanému: R. U., W.. XX. X XXXX, F. T. J. XXXX/X, XXX XX L., pravne zastapeny JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42350026, o zaplatenie
181,44 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/238/2018-83
zo dia 5.6.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku I., ktorym Zalobe CiastoCne
vyhovel a vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 65,03 € spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 65,03 € od 5.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 28 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu (U.F., E..L..) sa Zalobou
doru¢enou sudu dnia 17.12.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 181,44 € spolu s Urokom
z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 7.4.2014 ako veritel uzavrel so Zalovanym ako diznikom Zmluvu o
pbdzicke evid. €. XXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol zalovanému pézi¢ku vo
vySke 500,- € na kupu spotrebného tovaru, ktord sa Zalovany zaviazal splatit formou 65. pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 10,29 €. Zalovany uhradil sumu vo vyske 434,97 €.

4. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom -
predzalobnou upomienkou zo dha 30.12.2015 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil



ho na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Uveru. Nakolko Zalovany dlh neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu dia 19.2.2016 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil.

5. Pravny predchodca Zalobcu v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dna 22.1.2019 vzal Zalobu spat
v Casti tykajucej nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 29,44 €. Predmetom konania
tak zostala suma vo vySke 152,- €.

6. Zalovany v odpore doruéenom sudu prvej indtancie dia 11.2.2019 uviedol, Ze zmluva o poskytnuti
pdzicky zo dia 7.4.2014 neobsahuje obligatdérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/, k/ zdkona &.
129/2010 Z.z. preto je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spésobom bola overena bonita klienta. V predzalobnej upomienke zo dna 30.12.2015, ktoru
mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, pravny predchodca Zalobca
upozorfiuje Zzalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zroénou diia 20.10.2015 s tym, Ze ak Zalovany
neuhradi tato splatku do 5.2.2016, déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovany
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ p6zicky pre omeskanie so splatkou zro€nou dia 20.10.2015, premli¢acia
doba Zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia uveru zacala plynat dia 21.10.2015 a
uplynula 20.10.2018. z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku preml€ania, pretoZe Zaloba bola
doru€ena sudu az po uplynuti trojro€nej premiacej doby. Okrem platieb zohladnenych v Zalobe Zalovany
uhradil dalSie 3 splatky po 9,91 € spolu vo vySke 29,73 €, ktoré neboli zohladnené.

7. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 657, § 658
ods. 1, v8etko Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gverov a o péziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, ako aj podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517

ods. 1, 2, vSetko Obdianskeho zakonnika.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd spotrebitefskd zmluva, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky
vo vyske 500,- €.

9. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné zosplatnenie Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu. Veritel musi v zmysle zakona €akat pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru na splatnost
troch po sebe nasledujucich splatok a zaroven musi uplynut lehota najmenej 15 dni odo diia, ked veritel
upozornil spotrebitefla, Ze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, pri€¢om 15-diova lehota mbze
najskér zacat plynat po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok. To
znamena, Ze dodavatel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ. Zmyslom zavedenia tohto ustanovenia
bolo poskytnut’ spotrebitefom ur€iti lehotu na ziskanie prostriedkov a uhradenie diznych splatok a
zaroven ich ochranit pred nasledkom v podobe zosplatnenia zvySku uveru pre nezaplatenie hoci aj len
jednej splatky v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej indtancie sa prioritne sa zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. S poukazom na
§ 103 OZ premi€acia doba zacina plynut odo dfia zroénosti kazdej jednotlivej neuhradenej splatky
splatnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Sud je toho nazoru, Ze v konani nedoslo
k premi€aniu Zalobného naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premliCace;j
doby pre uplatnenie prava. Preml€anie zvySku dlhu, ktory bol zosplatneny, nemozno podla nazoru sudu
poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Zalobca méa opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, pricom je potrebné povaZovat za nesplnenu splatku, odo dna
zro€nosti ktorej zagne plynut premli€acia doba podfa § 103 veta druha OZ, splatku zroénu bezprostredne
pred zosplatnenim. K zosplatneniu Uveru totiZ nedochadza automaticky zo zakona po tom, ako sa
Zalovany dostal do omeskania s platenim viac ako troch splatok Uveru, ale zalezi na veritelovi, i si
toto pravo uplatni. Okrem toho Obdiansky zakonnik pozna iba spocivanie premiacej doby, resp. jej
prerusenie, a teda nie zmenu zaciatku jej plynutia v pripade splatok, ktoré sa uz stali zroénymi. Ako
uz bolo uvedené vysSie veritel mbze pristupit k zosplatneniu Uveru az vtedy, ak sa diZznik dostal do
omeskania s uhradenim troch splatok. Ak by preml¢acia doba mala plynut od splatky pre ktord doslo
k zosplatneniu uveru (v danom pripade od splatky splatnej 20.10.2015), zaroven by do$lo k zmene
pociatku plynutia preml¢acej doby u splatok splatnych v obdobi 11/2015 do 1/2016, u ktorych uz zacala
plynut premi&acia doby v zmysle § 103 veta prva OZ.



11. Z hladiska naplnenia podmienok uvedenych v €l. 12 bod 12.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi
veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlh3ej ako 3 mesiace, tak podfa sudu prvej
inStancie zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.10.2015, priCom
v8ak 3-ro€na premliCacia doba ohfadom zvySku nesplatenej istiny pdziCky zacala plynut az datumom
20.1.2016. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, t.j. 17.12.2018, jeho narok ¢o do
zvy8ku zosplatnenej pohladavky nie je premli€any.

12. Po zosplatneni pdzi¢ky do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vySke 260,04 €, ktoru je
potrebné podfla sudu prvej inStancie zapoditat na splatku €. 18 splatna dria 20.10.2015, splatku &. 19
splatnu dra 20.11.2015, ako aj splatky €. 19 az 21, t.j. na najskér splatné splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru podla zdsady priority a zvySok na zosplatnenu istinu.

13. Dalej sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na uznesenie NS SR zo dia
29.10.2008 sp. zn. 5Cdo/132/2017, podla ktoré eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zékona
€. 129/2010 Z. z. umoznil dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presne vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kaZdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky.

14. Okresny sud mal za to, Ze zmluva nie je neplatna pre dévody uvedené Zalovanym. Z kontextu celej
zmluvy jasne vyplyva vy8ka p0zi¢ky a celkova €iastka, ktord mal diznik zaplatit. Okrem toho sa v zmluve
popri vyrazu ,pOzi¢ka“ nenachadza slovné spojenie ,celkova suma p6zicky“.

15. KedZe sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov, Zalovany bol povinny vratit
Zalobcovi len sumu poskytnutého spotrebitefského uveru, t.j 500,- €, priCom Zalovany mu zaplatil iba
sumu 434,97 €. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 65,03 €.

16. Podla zistenia sudu sadzba uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. bola ku dfiu 1.3.2016 (t.j. defi nasledujici po
zosplatneni tveru) vo vyske 0,05 % p.a. Vzhladom na Zalobcom priznany narok sud Zalovaného zaviazal
aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 65,03 € od 5.3.2019 do zaplatenia.

17. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu 36 % k pévodnej Zalovanej sume
[uplatnena suma 181,44 €, priznana suma 65,03 €] a teda neuspech v rozsahu 64 % (100 - 36), Co zase
predstavuje Uspech zalovaného. Miera uspechu Zalovaného tak &ini 28 % (64 - 36). O tomto naroku
sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O vyske nahrady trov bude
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho |. vyrokovej Easti, ktorou sud Zalobe Ciastoéne vyhovel, ako aj
proti zavislému Ill. vyroku o nahrade trov konania podal Zalovany v€as odvolanie v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, ked za nespravne pravne posudenie Zalovany povazoval, Ze konajuci sud nevyhodnotil
pohladavku Zalobcu s poukazom na ust. § 103 Obcianskeho zakonnika za preml&anu v celom rozsahu.

19. V dbvodoch svojho odvolania Zalovany uviedol nasledovné:

.V zmysle § 103 Obgianskeho zakonnika: ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky.”
KedZe Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre omeskanie so splatkou zro€nou dfia 20.10.2015,
premlCacia doba Zalobcom uplatneného narok na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dha
20.10.2015 a uplynula 20.10.2018, z uvedeného dbévodu Zalovany vznasa namietku preml&ania, pretoze
Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 20 uviedol: ,Zalobca ma opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, priCom je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dia zro€nosti ktorej zacne plynut premi€acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku



zro€nu bezprostredne pred zosplatnenim.” Z dikcie ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika druha
veta v8ak vyplyva, Ze premli€acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti neuhradenej splatky, pre ktord pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a teda nie od neuhradenej splatky zro€ne;j
bezprostredne pred zosplatnenim, Z predzalobnej upomienky jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre omeskanie so splatkou zro¢nou dria 20.10.2015.

Z prehladu platieb a uhrad vyplyva, Ze Zalovany sa uz viackrat omeskal a to konkrétne so splatkou
zro€nou 20.05.2014, 20.09.2014, 20.03.2015. Okresny sud v bode 20 oddévodnenia uviedol: ,Premi¢anie
zvySku dlhu, ktory bol zosplatneny, nemozno podla nazoru sudu pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej
splatky.“ Prvou nezaplatenou splatkou v8ak nebola neuhradena splatka zro¢na 20.10.2015. Kedze
po viacerych omes8kaniach sa Zalovany opatovne v poradi 4. krat omeSkal so splatkou zro€nou dna
20.10.2015 a nasledne aj 20.11.2015 a 20.12.2015, Zalobca ho predzalobnou upomienkou vyzval na
Uhradu neuhradenej splatky zro€nej 20.10.2015 s upozornenim, Zze ak neddjde k uhrade dlZnej sumy,
dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu.

20. VySsie uvedeny nazor podla zalovaného potvrdzuje aj pravny nazor B L., T.., ako aj rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica vo veci 41Co0/3/2019, Krajského sudu Zilina vo veci 11Co0/13/2019,
Krajského sudu Trenéin vo veci 6C0/44/2018 a Krajského sudu Trnava 23Co/35/2015".

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Zze Zalobny ndavrh zamietne v celom rozsahu a prizné
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

23. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1,
2 CSP, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej intancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny v plnom rozsah potvrdil. Predmetom
odvolacieho prieskumu nebol vyrok rozsudku, ktorym tento zalobu ¢iasto€ne zamietol, nakolko tento
nebol napadnuty odvolanim Ziadnou z procesnych stran a preto nadobudol pravoplatnost.

24. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a pretoze je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany pri posudzovani veci za zaoberal namietkami uvedenymi
v odvolani a ex offo z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci aj procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie v sulade s vyjadrenim stran dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec
spravne pravne posudil.

26. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

27. Podla ust. § 52 ods.1, 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

31. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

33. Podla § 54a OZ, premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

34. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

35. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Uverova zmluva,
na zaklade ktorej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Zalovanému spotrebitel'sky
Uver a Zalovany sa zaviazal splacat predmetny uver v pravidelnych mesacnych splatkach. Nasledne v
danom pripade doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k zosplatneniu spotrebitelského Uveru
ku driu 19.2.2016, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 28.2.2016. Podla nazoru zalovaného,
kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre omeskanie so splatkou zro¢nou dria 20.10.2015
premlacia doba Zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dha
20.10.2015 a uplynula 20.10.2018 a z uvedeného dévodu mal Zalovany za to, Ze narok Zalobcu je
premli¢any, nakolko uplynula 3-roéna preml¢acia doba.

36. Tento nazor Zalovaného vSak nie je spravny, nakolko sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval
premi¢aciu lehotu podla Obc&ianskeho zakonnika a spravne zohladnil preml¢anie zalobcom uplatneného
naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlZznika Ziadat' len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou, resp. zro¢nou, podla dohody uc€astnikov, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu, &i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, pretoze
pre kazdu z nich 3-ro€na premi€acia doba podla ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika plynie samostatne, a
to s kazdej jednotlivej neuhradenej splatky splatnej pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti celého dihu.

37. K zosplatneniu dihu odvolaci sud uvadza, Ze osobitna Uprava - zosplatnenie Uveru spotrebitelskych
vztahov bola zavedena do pravnej Upravy zakonom &. 379/2008 Z. z. s ucinnostou od 1.11.2008,
pévodne ods. 8 § 53 Obcianskeho zakonnika. Ciefom tejto osobitnej Upravy mozZnosti zosplatnenia
uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie zneuzivania a sprisnenie podmienky predéasného
zosplatnenia Gveru v spotrebitelskych vztahoch. Vzhfadom na to, Ze v8eobecna Uprava zosplatnenia
dlhu podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika umozniovala veritefovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky
okamzite od vzniku oneskorenia s Uhradou splatky, dochadzalo k ¢astému zneuzivaniu tohto prava
veritela. Uprava § 53 ods. 9 (pévodne ods. 8) Obgianskeho zakonnika, teda sprisnila pogiatok lehoty
opraviujucej veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru tak, Ze najskér mohol veritel pristupit k
zosplatneniu Uveru uplynutim 3 mesiacov od omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia
existencie upozornenia o0 moznosti zosplatnit uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. V zmysle
tejto pravnej upravy bolo teda sprisnit podmienky moznosti zosplatnenia Gveru tak, Ze predpokladom



zosplatnenia uveru podla § 565 je spinenie leh6t a postupom podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Ziadna pravna uprava Obgianskeho zakonnika neobsahuje ustanovenie, Ze v spotrebitelskych vztahoch
sa neaplikuje druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika obmedzujuce pravo veritela vyhlasit’ pred€asnu
splatnost dlhu len do splatnosti najbliz8ej splatky.

38. Pokial by tomu bolo vysledkom by bol pravny stav, ktory by sprisnil podmienky pociatku lehoty
opraviujucej veritela vyhlasit pred€asnu splatnost v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, avSak
na druhej strane by doslo k uvolneniu tychto podmienok tym, Ze veritel by nebol obmedzeny lehotou
do kedy ma toto pravo zrealizovat. Takyto vyklad by nesmeroval k zvySeniu pravnej istoty na strane
spotrebitela, ktory by neuhradenim €o i len jednej splatky uveru bol vystaveny moznosti (za predpokladu
upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika), Ze kedykolvek v buducnosti (nie len do
splatnosti najbliz8ej splatky) veritel vyuZije svoje pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost uveru. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze takato aplikacia a vyklad prava na pred€asnu splatnost’ Uveru je neprijatelna.

39. Pokial by teda bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného uvadzané v odvolani, a to, Ze tento sa
viackrat omeskal, a to konkrétne so splatkami zro€nymi 20.5.2014, 20.9.2014, 20.3.2015, 20.10.2015,
20.10.2015 a nasledne aj 20.11.2015 a 20.12.2015, mohol Zaloba vyhlasit pred€asnu splatnost’ len
do splatnosti najblizSej splatky, ktora sa stala zro¢nou po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti prvej
neuhradenej splatky, t.j. splatky dfa 20.5.2014, kde odvolaci sud je vzhfadom na povahu a charakter
celkovej pravnej Upravy zosplatnenia Uveru toho nazoru, Ze aj pri spotrebitelskych tveroch je spotrebitel
povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej platnosti Gveru v zmysle obmedzeni § 565 druha
veta Obcdianskeho zakonnika najneskér do splatnosti najblizSej splatky uveru. Ak toto pravo nevyuzije,
jeho pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru zanika a diznik je povinny uhradzat individualne splatky
Uveru, priCom zosplatenim Uveru u¢innym spdésobom neddjde.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 20.3.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu pri vyklade pouZitia prava veritela na
vyhlasenie predCasnej splatnosti tak, Ze toto jeho pravo je ¢asovo obmedzené do splatnosti najblizSej
buducej splatky. Je pravdou, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje G€inky takéhoto
obmedzenia vykonania o pred€asnej splatnosti Uveru podla druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade je potrebné pristupit k vykladu, Ze veritelovi patri pravo na pred&asné zosplatnenie
uveru do najblizSej splatky averu, ktora nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s Uhradou
prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven dlZnik upozorneny v lehote podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnik na existenciu dlhu a na moznost vykonania predéasného zosplatnenia
uveru. Znamena to v konkrétnom pripade, Ze pokial by Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky
splatnej ku driu 20.5.2014, v pripade upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
a uplynutia 3 mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. ku diu 20.8.2014 mohol veritel uplatnit’ pravo
na predCasné zosplatnenie Gveru ku dfiu 20.8.2014. Pokial toto pravo nerealizoval, nembze dojst k
u€innému zosplatneniu uveru z dévodu omeskania s Uhradou splatky platnej ku driu 20.5.2014. Teda
k zosplatneniu uveru, ak je pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, nedo$lo a Zalovany bol povinny
uhradzat’ individudlne platky uveru.

41. Preto je spravne tvrdenie Zalovaného o jeho omeSkani s Uhradou pohladavky Zalobcu, nie je mozné
konstatovat’ splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru z dévodu absencie predpokladov podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s druhou vetou § 565 Obc&ianskeho zakonnika a kedZe Zalovany
dodato&ne uhradil (po zosplatneni Uveru) sumu 260,04 eur, tuto sumu je potrebné pripocitat na splatky
uveru najskér splatné, pri¢om najblizSia nezaplatena splatka je splatka po splatke 20.11.2015, t.j. splatka
splatna 20.12.2015 a kedZe Zaloba bola doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 18.12.2018 za aplikacie
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehoty je potrebné konstatovat, Ze narok Zalobcu nie je ani z Casti
premli€any, a preto sud prvej in§tancie rozhodol vecne spravne.

42. O trovach odvolacieho konania sporovych stran bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov
konania v odvolacom konani, ked toto pravo prinalezi Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne
uspedny s tym, Ze o samotnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej inStancie cestou sudneho uradnika.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



