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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r. 0., ICO: 35724 803, so
sidlom Pajstanska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, proti Zalovanému: D., v konani o zaplatenie 5.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz &islo konania 9Csp/159/2019-39 zo dia 10. 01. 2020.
Il. Sud konanie zastavuje.

H.LNariaduje sa vratit zalobcovi: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom
PajStunska 5, Bratislava, suma 300,- eur zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta &. 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom titulom uzavretej zmluvy o Uvere.

2. Okresny sud Rimavska Sobota vydal platobny rozkaz €islo konania 9Csp/159/2019-39 zo dria 10. 01.
2020, ktory nebolo mozné dorucit’ do vlastnych ruk zalovanému a preto sud podfa § 266 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. ( dalej len Csp) vydany platobny rozkaz zrusil.

3. Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica, €. k. 20dK/21/2020 zo diia 29. 01. 2020, vyhlaseny konkurz.

4. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. v platnom zneni, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Sud postupoval podla ust. § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. v platnom zneni a konanie vo veci
zastavil, lebo na majetok Zalovaného bol po za&ati konania vyhlaseny konkurz.

6. Podla § 11 ods. 3, 8 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, rozhodol sud o vrateni celého sudneho
poplatku splatného podanim Zaloby, nakolko na majetok Zalovaného bol po za&ati konania vyhlaseny
konkurz.



7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Csp tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoze ani zalobcovi ani Zzalovanému nemozno spravodlivo pri€itat procesné
zavinenie zastavenia konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., Ill. rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il., V. rozhodnutia moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



