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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného: Bero & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti povinnej: P. F., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y., 0
vymozenie pohladavky vo vyske XXX,XX eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou: JUDr.
Beatrix Vargova, Exekutorsky trad so sidlom Stefanikova 49, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 189EX 353/18,
rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/959/2018
zo dfia 20. novembra 2019, takto

rozhodol:

Sud staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47Ek/959/2018 zo dnia
20. novembra 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 19.06.2018 domahal od povinnej
vymoZzenia pohladavky vo vyske 197,69 eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 17Csp 110/2017-94 zo diia 27.04.2018. Diia
26.06.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutorku.

2. Vy38&i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 47Ek/959/2018 zo dria 20.11.2019 zamietol navrh povinnej
na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni od 1.4.2017
(dalej len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 61k ods.
1, 2, 5, § 611 ods. 3, § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, na ust. § 6, § 7 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, 22
ods. 1, 2 vyhlasky €. 68/2017 Z. z, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“), a vecne tym,
Ze povinna nepreukazala Ziadne skuto&nosti odovodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exekucného titulu, pricom
sud nezistil ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu. Povinna navrhom na zastavenie
exekucie Ziadala zrusit exekuény titul, povazovala ho za nepravoplatny, nevykonatelny, rozporny so
zakonom s ustavou a unijnym pravom, namietala nepodrobenie spotrebitelskej zmluvy sudnej kontrole
Vv jej pritomnosti, namietala konanie opravneného, ktory podla nej uviedol sud do omylu, pouzil nekalé
praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav spotrebitela a su€asne napadala trovy uplatnené sudnou
exekutorkou, kedy podla nej u¢tovanie DPH nie je v sulade s uniovym pravom a verejnym poriadkom;
za nesuladné povazovala aj upozornenie sudnej exekutorky, Ze trovy exekucie mézu byt vysSie a za
nepreukazanu povazovala skuto¢nu vySku vydavkov uvedenu v upovedomeni o zacati exekucie. VysSi
sudny uradnik konstatoval, Ze exekuCnym titulom je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a to
uznesenie Okresného sudu Nové zadmky &.k. 17Csp/110/2017-94 zo diia 27.4.2018, na z&klade ¢oho
vyhodnotil, Ze takéto rozhodnutie sudu je spdsobilym exeku&nym titulom po stranke formalnej (obsahuje



doloZkou o vykonatelnosti) aj po stranke materialnej (obsahuje presnu individualizaciu opravneného a
povinného a urdity vyrok), pricom v zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 306/07-18, stidna exeklcia moze byt na zéklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, nariadena a vedena. Dodal, Ze exeku&ny sud je takymto pravoplatnym
a vykonatefnym exeku&nym titulom viazany. Sud dal do pozornosti skuto¢nost, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napadat rozhodnutie $tatneho organu, ale ide o
procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ spor o pripustnost exekucie, z €oho vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie méze smerovat proti exekucii, avSak nie proti exekuénému titulu, désledkom ¢oho
predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu, pri¢om skuto&nosti, ktoré jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu zdsadne nemozno ako obranu uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného
titulu. Po preskumani upovedomenia o zac¢ati exekucie zo dfia 28.6.2018 povazoval sud za preukazané,
Ze si sudna exekutorka vyuctovala predbezné trovy exekucie v sulade s vyhlaskou, kedZe v zmysle
§ 7 ods. 1 vyhlasky je odmena exekutora 20 % zo zakladu na uréenie odmeny, o predstavuje vySku
vymozeného plnenia a v pripade, ak by povinna zaplatila vymahany narok do uplynutia lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, patrila by sudnej exekutorke odmena len vo vyske 10 % z vymozeného
plnenia. Sudna exekutorka ma popri odmene narok aj na nahradu pausalnych vydavkov, ktoré su v
zmysle vyhladky uréené pevnou sumou vo vySke 60 eur a v pripade splnenia naroku do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 30 eur. Exekucny poriadok priamo vo svojom ust.
§ 197 ods. 2 priznava exekutorovi, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySenie jeho odmeny
a nahrady vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

3. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika podala povinna na poStovom urade dnia 20.12.2019
staznost po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, Staznost odévodnila tym, Ze exekuciu povazuje za
neopravnenu a s poukazom na fou predloZené postové poukazy ma za to, Ze svoj dih s€asti splnila a Ze
sudna exekutorka porusila zakon tym, Ze nepredloZila sudu doklad o tom, Ze povinna ¢ast dlhu zaplatila.
Predlozila sudu postové poukazy o vykonanych uhradach v prospech sudnej exekutorky nasledovne:
dfia 23.7.2018 v sume 5 eur, dfia 27.8.2018 v sume 5 eur, dfia 25.9.2018 v sume 5 eur, 23.1.2019 v
sume 5 eur a dfia 25.3.2019 v sume 5 eur.

4. Opravneny sa k staznosti povinnej v sudom stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 121 ods. 1 CSP, lehota podfa tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdfov,
mesiacov a rokov.



13. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava deri, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.

14. Podla § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

15. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

16. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Podla § 242 CSP, staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

18. Podla €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP, ak sa pravne vec neda prejednat’ a rozhodnat na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

19. Sudca po preskiumani exekuCného spisu konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 47Ek/959/2018 zo dha 20. novembra 2019 bolo doru€ené povinnej diia 26.11.2019.
Z uvedeného vyplyva, ze patnasty den lehoty na podanie staznosti pripadol na den 11.12.2019, t.
streda. KedZe povinna podala staznost na postovom urade dria 20.12.2019 (nasledne eSte aj duplicitne
diia 15.1.2020 e-mailom), podala ju po zakonom stanovenej lehote. V&asnost podania staznosti
je zakonnou podmienkou jej pripustnosti, pretoze marnym uplynutim lehoty na podanie staznosti
nadobuda uznesenie pravoplatnost. Sud sa tak uz nemdze zaoberat tvrdeniami povinnej, aj v pripade Ze
by boli dévodné, pretoZe smeruju vocCi pravoplatnému rozhodnutiu. Lehota na podanie staznosti je totiz
zakonnou procesnou lehotou, ktorej uplynutim dochadza k procesnej prekluzii pbvodného procesného
prava, uplatnit staznost. Staznost podana po uplynuti zakonnej lehoty je preto nepripustna. Suad s
pouzitim pravnej analégie k ustanoveniu § 250 ods. 1 CSP, staznost povinnej zamietol ako oneskorene
podandu.

20. Sud v8ak aj napriek uvedenému k uhradam zo strany povinnej vykonanych po zac¢ati exekuéného
konania v celkovej vyske 25 eur (ku dfiu spisania staznosti) dodava, Ze ide o platby vykonané po zacati
exekucie, teda ide o Ciastoné vymozenie pohladavky, ktoré spdsobuje realne zastavenie ¢asti exekucie
samotnym tymto plnenim, o €om nie je potrebné rozhodovat uznesenim sudu a sudna exekutorka ani
nema zakonnu povinnost tieto jednotlivé plnenia oznamovat sudu tak, ako to tvrdila povinna. Uvedené
Ciastocné plnenia zo strany povinnej po zacati exekucie nemaju vplyv ani na to, Ze povinnej vznikla
povinnost’ uhradit opravnenému nielen judikovanu pohladavku, ale aj trovy exekucie opravneného
a trovy exekucie sudnej exekutorky. Zaplatenie dlhu zo strany povinnej by mohlo viest k ukonceniu
exekuéného konania len v pripade uhrady celej vymahanej sumy vratane trov exekucie, pricom formalno-
pravne by sud uznesenie o zastaveni exekucie nevydaval.

21. O trovach staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli zo strany opravneného
uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



