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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zalobcu Okresné stavebné
bytové druzstvo Michalovce, ul. Plynarenska 1, Michalovce, ICO: 00 172 154, pravne zastipeny JUDr.
Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom Advokatska kancelaria Michalovce, ul. Plynarenska 1,
proti zalovanému Mgr. F. E., nar. X.X.XXXX, ul. Q. XXX, N., o zaplatenie 763,49 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 763,49 EUR spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne z diznej sumy od 1.2.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il/Priznava zalobcovivocCi zalovanému 100 % nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou &.j. 95/2019/SUD doruéenou sudu diia 13.3.2019 Ziadal Zalobca, aby sid zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit mu diznd sumu 763,49 EUR titulom nedoplatku na uhradach spojenych
s uzivanim bytu spolu s prisluS§enstvom a vzniknuté trovy konania.

2. Uviedol, Ze Zalovany je vlastnikom bytu na ul. Q. XXX, N., kde na zdklade zmluvy o vykone spravy
je spravcom tohto bytového domu, v ktorom sa nachadza aj byt Zalovaného. Zalovany v$ak Uhrady
spojené s uzivanim bytu v zmysle § 10 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov riadne a v€as neplatil. Vznikol mu tak nedoplatok na tychto uhradach k 31.1.2019 v celkove;j
vySke 763,49 EUR, pri mesa&nom predpise od 1.6.2017 - 78,35 EUR, od 1.6.2018 - 78,96 EUR. Ro¢&né
vyuctovanie tepla, teplej uzitkovej vody, studenej vody a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu
za rok 2016 vo vyske preplatku 515,47 EUR, za rok 2017 vo vySke preplatku 237,71 EUR.

3. Za obdobie od 1.12.2017 do 31.1.2019 vSak Zalovany na vy3Sie uvedené mesacné predpisy uhrad
spojenych s uzivanim bytu v spojeni s ro€nym vyué&tovanim tepla, teplej Uzitkovej vody a studenej vody
a ostatnych sluzieb nezaplatil 763,49 EUR. Preto mu vznikol voci Zalobcovi dlh v uvedenej sume, ktory
narok vo&i nemu si zalobca uplatnil podanou zalobou.

4. Sud vo veci na zdklade predloZenej Zzaloby ako aj listinnych ddkazov vydal dia 12.4.2019 platobny
rozkaz pod €. 10C/18/2019-26, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlZnu sumu 763,49 EUR
spolu s prislusnym urokom z omeskania a trovami konania. PretoZe platobny rozkaz nebolo mozné
dorudit’ Zalovanému do vlastnych rdk na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov
SR, bol tento uznesenim &. 10C/18/2019-40 zo dia 30.9.2019 v celom rozsahu zruSeny v zmysle § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*).



5. Nasledne vo veci bolo vyvesené a zverejnené na UT a webe sidu oznamenie o podanej Zalobe a
to dfha 21.11.2019 a zvesené diia 6.12.2019. Vo veci tak sud rozhodol rozsudkom dia 20.3.2020 bez
nariadenia Ustneho pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Vykonanym dokazovanim, oboznamenim
sa s podstatnym obsahom spisu zistil tento skutkovy stav :

6. Zalobca tak, ako je uvedené v Zalobe Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na uhradu dlznej sumy
763,49 EUR spolu s prisluSenstvom a vzniknutymi trovami konania na tom zaklade, Ze Zalovany uzavrel
so zalobcom ,Pristupenie k Zmluve o vykone spravy“ (dalej len ,zmluva®) dia 4.3.2004 s ucinnostou
od 1.3.2004 ako novy vlastnik bytu na ul. Q. XXX, N., byt & 13 na 1. poschodi, sekcia A bytového
domu D-X v sprave OSBD Michalovce, kedZe uvedeny jemu a jeho manzelke a detom dria 11.2.2004
na zaklade Notarskej zapisnice predali pévodni vlastnici. Novy vlastnik bytu prebera na seba v plnom
rozsahu roéné vyuétovanie tepla, TUV a SV za rok 2003/2004. Zalovaného vlastnictvo k tomuto bytu
vyplyva aj z ,Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dra 6.3.2013

7. Podla § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

8. Podla § 696 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

9. Podlfa § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

10. Zalovany uzivanim vy$$ie oznadeného bytu sa zaviazal platit mesacné uhrady za plnenie
poskytované s uzivanim bytu v spojeni s roénymi vyuétovaniami tepla, TUV a SV a ostatnych sluzZieb,
ktoré riadne a v€as za Zzalované obdobie od 1.12.2017 do 31.1.2019 neplatil, ¢im mu vznikol nedoplatok
vo vySke 763,49 EUR, sud ho preto zaviazal zaplatit' tuto dIZna sumu Zalobcovi.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. PretozZe s platenim dlZnej sumy sa Zalovany dostal do omeskania, je tak povinny zaplatit Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od 1.2.2019 do zaplatenia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi v konani priznal voCi nelispeSnému zalovanému narok na 100 % nahradu trov
konania. O samotnej vyske tychto trov bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude,
ktory uznesenie vydal.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



