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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Prie€inska
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Uznesenie

5 11Em/2/2022

Mestsky sud Bratislava Il vo veci opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Piest [I. XXX, XXX
XX C., proti povinnej: D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: E. X, G., zastupenej: VRBA & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225, o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: H. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

5 11Em/2/2022
I. Sud vyhlasuje vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Opravneny sa navrhom doruCenym tunajSiemu sudu dna 06.04.2022 domahal nariadenia vykonu
sudneho rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/168/2016-104 zo dna
14.06.2017 v Casti styku otca s maloletym dietatom.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11Em/2/2022 — 43, zo diia 15.07.2022, bol nariadeny vykon
rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 59P/168/2016-104 zo dfia 14.06.2017 v Casti
styku otca s maloletym. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.08.2022.

3. Exeku€nym titulom vo veci je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 59P/168/2016-104 zo
dna 14.06.2017, ktorym sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny mesiac v kalendarnom roku od prvého piatku v tom ktorom mesiaci od
15.00 hod do soboty nasledujuceho tyZdfa toho ktorého mesiaca do 15.00 hod, od tretieho piatku toho
ktorého mesiaca od 15.00 hod do stredy v tyZdni nasledujucom po tretom piatku toho ktorého mesiaca
do 17.00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym v mesiaci august od pondelka druhého tyZdna
mesiaca od 9.00 hod do nedele tretieho tyZzdha v auguste do 19.00 hod, kazdy parny kalendarny rok
pocas velkono&nych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dfia prazdnin do 19.00
hod, kazdy parny rok po&as jarnych prazdnin od nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin
od 15.00 hod do soboty nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod, kazdy parny rok po¢as
viano&nych sviatkov od 26.12. od 12.00 hod do 31.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok
pocas viano&nych sviatkov od 24.12. od 12.00 hod do 25.12. do 12.00 hod, kazdy neparny kalendarny
rok po€as jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod do posledného dfa prazdnin do



19.00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia dietata je miesto bydliska matky. Matka je povinna dieta na
styk riadne pripravit’ spolu s osobnymi vecami a odovzdat otcovi v stanovenom &ase.

4. Na tunajSom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 59P/30/2021, o navrhu otca na nariadenie
vychovného opatrenia. Konanie bolo pravoplatne skonéené.

5. Zo suvisiaceho spisu sp. zn. 59P/30/2021 bolo zistené, ze sud uznesenim &. k. 59P/30/2021-21
z 23.06.2021 nariadil vychovné opatrenie, ktorym ulozil maloletého H. B., nar. XX XX.XXXX ako i
maloletému H., povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Obgianskom
zdruzeni Tenenet, kazdému v rozsahu 60 hodin, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia s tym, Zze presny Cas stretnuti uri zariadenie po dohode s kazdym z rodi€ov
samostatne. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodiCov a
zlepSenia rodi¢ovskych kompetencii, zruénosti a za u€elom psychologického poradenstva maloletému.
6. Zo zavereCnej spravy Tenenet 0. z. z 31.05.2022 (&. I. 195) vyplynulo, Ze spolupraci bola rodina
od zaciatku ich problému naklonena, matka maloletého chcela rieSit odmietanie otca svojim synom
ako aj jeho prezivanie, aby to v buducnosti nemalo dopad na jeho psychiku. S otcom maloletého
v3ak bola prerudena a ukon&ena komunikacia a spolupraca z dévodov neustaleho nahravania si osoby
psychologiCky, ktora s tym nesuhlasila a otec bol na to upozorneny, ako aj z dévodu porusSovania
dovery. Otec nereSpektoval odporu€ania psychologicky, a preto bolo potrebné venovat sa prezivaniu
maloletého.

7. Na tunajSom sude je tiez vedené konanie pod sp. zn. 59P/32/2020, o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

8. Zo suvisiaceho spisu sp. zn. 59P/32/2020 bolo zistené, ze sud uznesenim &€. k. 59P/32/2020-974
z 28.09.2022 nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om maloletého H. B., nar. XX XX.XXXX
ako i maloletému H. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat’ Centre
pre deti a rodiny Réntgenova 6, Bratislava, v rozsahu 60 hodin na celu rodinu po dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti a miesto ur€i zariadenie po
dohode s kazdym z rodi€ov. Po dobu trvania vychovného opatrenia sa do€asne pozastavuje ucinnost
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 59P/168/2016-104 zo diha 14.06.2017 v €asti Upravy styku
otca s maloletym dietatom. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlep3enia komunikacie
rodiCov, zlepSenia rodi¢ovskych kompetencii, zru€nosti, za u€elom psychologického poradenstva
maloletému a za ucelom realizcie asistovanych stretnuti otca s maloletym dietatom.

9. Centrum pre deti a rodiny Réntgenova 6, Bratislava podanim k sp. zn. 59P/32/2020 informovalo sud,
Ze s rodinou nepracovali.

10. V suvisiacom konani pod sp. zn. 59P/32/2020 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom
Mgr. et Mgr. Martinom Balkom, z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinické
psycholdgia deti a poradenska psycholdgia. Znalec v znaleckom posudku €. 51/2021 uviedol, Ze
v suCasnej debaklovej situacii, kedy sa maloleté dieta nestretava s otcom, priCom takému stretavaniu
sa, kvbli pretrvavajucemu rodi€ovskému konfliktu ako i vychovnému pdsobeniu rezidenéného rodi¢a, aj
aktivne brani, nie je mozné z psychologického hladiska, odporudit pokracovanie tejto formy rodiCovskej
starostlivosti tak, aby sa dala povazovat za optimalnu z hfadiska vyvinovych potrieb maloletého dietata,
pricom nasilné zasahy do preferenénej rezidenénej starostlivosti by zrejme spbsobili maloletému dietatu
eSte vacsie Skody, preto je mozné odporudit len asistovanu sanaciu naruSenych rodinnych vazieb
potrebnu k tomu, aby pomocou terapeutickych intervencii doSlo k obnoveniu stretavania maloletého
s otcom.

11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €&l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zdujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



13. Podfa § 376 ods. 1 a2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

14. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

15.V zmysle § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

16. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

17. V konani je nesporné, Zze komunikacia medzi rodicmi je dlhodobo problematicka, vzajomny
vztah rodi€ov je konfliktny a styk otca s maloletym dietatom sa nerealizoval v zmysle pravoplatného
rozhodnutia sudu, preto bolo rodine v suvisiacich konania opakovane ulozené vychovné opatrenie, a
to povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia komunikacie rodiov, zlepSenia
rodi¢ovskych kompetencii, zruénosti, za i€elom psychologického poradenstva maloletému a za u¢elom
realizacie asistovanych stretnuti otca s maloletym dietatom. UloZzené vychovné opatrenie a asistovany
styk v8ak nesplnili svoj ucel a aj napriek spolupréaci rodi¢ov a pdsobeniu odbornika sa zmenu postoja a
spravania dietata voci otcovi nepodarilo dosiahnut. Dieta nadalej reaguje vo vztahu k otcovi odmietavo.
Znalec vo svojom posudku uviedol, Ze nésilné zdsahy do preferenénej rezidenénej starostlivosti by
zrejme spOsobili maloletému dietatu esSte vacsie Skody, preto je mozné odporudit len asistovanu
sanaciu naruSenych rodinnych vazieb potrebnu k tomu, aby pomocou terapeutickych intervencii doslo
k obnoveniu stretavania maloletého s otcom.

18. Z ¢lanku 8 Dohovoru o pravach dietata vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat
tak, aby umoznili rozvoj preukdazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods.
128).

19. Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori
neziju spolo¢ne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb
predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. juna 2004, ods. 118, Pedovi¢ proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006 , ods. 109).

20. Vnutrostatne organy nie su zodpovedné za vysledok. Eurépsky sud pre ludské prava uznal, Ze
Statne organy nie st vdemocné, najma ak sa stretavaju s rodi€¢mi, ktori nie st schopni prekonat’ svoju
nevrazivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

21. Sud sa v danom pripade pokusil vytvorit a zabezpedit predpoklady na realizaciu sudneho
rozhodnutia, prijal tomu zodpovedajuce vhodné opatrenia, ktoré ale neviedli k naprave naruSenych
vztahov a obnove styku otca s maloletym dietatom. Z podanej spravy Tenenet o0.z. je zrejmé,
otec maloletého pocas asistovaného styku nespolupracoval, otec nereagoval na potreby maloletého.
Centrum pre deti a rodiny Rdntgenova 6, Bratislava informovalo sud, Ze s rodinou nepracovali. S
poukazom na predloZené spravy ako aj znalecky posudok €. 51/2021 v tejto faze konania nie je mozné
prijat jednoznaéne zaver, Ze dévodom negativneho spravania sa dietata voci otcovi je vyluéne postoj
matky. Nariadenie vykonu rozhodnutia nie je ur€ené na to, aby sa stalo nastrojom nasilnej zmeny
prejavov vble maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi osobami,
¢o v tomto pripade preukazané nebolo. V predmetnej veci povaZuje sud pouzitie donucovacich opatreni
za kontraproduktivne, nakolko ich pouZitie by mohlo viest k eSte vac3ej degradacii vztahov medzi
maloletym dietatom a otcom. Sud ma za to, Ze k vyrieSeniu tejto neZelanej situacie v rodine moze
dojst len zmenou postoja maloletého dietata a znalcom odporu€anou asistovanou sanaciu narudenych
rodinnych vazieb, av8ak tuto zmenu nie je mozné dosiahnut’ pouzitim donucovacich prostriedkov zo
strany sudu.

22. Sud vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby sa pokragovalo
vo vykonavacom konani, nakolko pouzitie donucovacich opatreni za u€elom vykonu prava styku je v
danom pripade neZiaduce, nesleduje najlepsi zaujem dietata a najma nebude viest k zlepSeniu vztahov



medzi otcom a maloletym dietatom. Sud preto v zmysle ustanovenia § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP vykon
rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (v zmysle CMP uc&astnik), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



