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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore zalobcu: Sambucus industry s.r.o., so sidlom Sekurisova
1925/9, 841 02 Bratislava, ICO: 52 416 071, pravne zastipeny: Mgr. Jakub Maly, advokat, so sidlom
Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému 1: DELTA REAL INVEST s.r.o., so sidlom Pribinova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 35 863 102 a zalovanému 2: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sidu dfia 21.02.2020 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou sidu dia 31.12.2019 domaha vodi Zalovanému - obchodnej
spoloénosti DELTA REAL INVEST s.r.0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 863 102
zaplatenia sumy vo vySke 76.261,41 EUR s prisluSenstvom.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 21.02.2020 Zalobca predlozil sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanému 1 - obchodnej spolo¢nosti DELTA REAL INVEST s.r.0., so sidlom Pribinova
4,811 09 Bratislava, ICO: 35 863 102 a zalovanému 2 - obchodnej spolo&nosti Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ktorym sa domaha, aby sud

- zakazal zalovanému 1, aby nakladal so svojimi vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam - pozemkom
parc. registra ,C* €. 818/57 o vymere 747 m2, druh pozemku: ostatna plocha, ¢. 818/255 o vymere 376
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. 818/256 o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; stavbe so sup. €. 1032 na parc. &. 818/255, druh stavby: rodinny dom, popis stavby:
rodinny dom; stavbe bez supisného &isla na parc. €. 818/256, druh stavby: rozostavana budova, popis
stavby: rozostavany rodinny dom, vedenym Okresnym uradom |. pre okres: |., obec. |, k. U |. na liste
vlastnictva XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1;

- zakazal Zalovanému 1, aby zriadil zalozné pravo, zabezpec€ovaci prevod prava, vecné bremeno alebo
iné tarchy k nehnutefnostiam - pozemkom parc. registra ,C* €. 818/57 o vymere 747 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, €. 818/255 o vymere 376 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. 818/256
o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavbe so sup. & 1032 na parc. €.
818/255, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom; stavbe bez supisného ¢&isla na parc. €.
818/256, druh stavby: rozostavana budova, popis stavby: rozostavany rodinny dom, vedenym Okresnym
uradom Malacky pre okres: I., obec. I., k. U I. na liste vlastnictva XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného 1;

- zakazal Zzalovanému 1 nakladat’ s finanénymi prostriedkami na uc¢te €. IBAN: SK81 3100 0000 0040
0107 4800, vedeny v Prima banka Slovensko, a.s., a to do vySke 97.811,-EUR, okrem zadavania
prevodnych prikazov v prospech G&tu pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Jakuba Malého vedeného vo
VUB banke, a.s., &. uétu IBAN: SK9702000000003397958156;

- zakazal Zalovanému 2 vykonavat dispozicie s uétom Zalovaného 1, a to vratane prijimania,
vykonavania a spracuvania prevodnych prikazov a prikazov na vyber hotovosti z G¢tu &. IBAN: SK81
3100 0000 0040 0107 4800, vedeného u Zalovaného 2 alebo tykajucich sa tohto uctu, a to do



vySky 97.811,-EUR, okrem prijimania, vykonavania a spracuvania prevodnych prikazov v prospech
ustu pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Jakuba Malého vedeného vo VUB banke, a.s., &. uétu IBAN:
SK9702000000003397958156;

- zakazal Zalovanému 1 nakladat s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa v pokladni Zalovaného
1, a to do vysky zostatku 97.811,-EUR, okrem hotovostnych operacii a vkladov na ucet v prospech
Ustu pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Jakuba Malého vedeného vo VUB banke, a.s., &. uétu IBAN:
SK9702000000003397958156.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazal na Zalobu o zaplatenie 76.261,41
EUR, ktoru podal na zaklade toho, ze dha 22.08.2016 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou W - A
GROUP, s.r.0., sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 35 851 015 (dalej tieZ len ,Pévodny veritel*
alebo ,W-A GROUP*), ako veritefom, a Zalovanym 1 ako dlZznikom Zmluva o pézi¢ke, predmetom ktorej
bol zavazok Pévodného veritela poskytnut pefiazna pdzi¢ku vo vyske 77.687,26 EUR Zzalovanému
1 ako dlznikovi a zavazok zalovaného 1 ako dlznika prijatd p&zic¢ku vratit Pévodnému veritelovi
do 31.12.2016 (dalej tiez len ,Zmluva o pb&zicke®). Plnenie zo Zmluvy o péziCke bolo poskytnuté v
mene Pdvodného veritefa Zalovanému 1 spolo&nostou Motor-Car Bratislava, spol. s r.o., so sidlom
Tuhovska 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 828 161, (dalej tiez len ,Motor-Car”), a to na zaklade zmluvy
oznadenej ako ,POUKAZKA A DOHODA O ZANIKU POHLADAVOK® (dalej tiez len ,Poukazka a
dohoda o zaniku pohladavok 1“) uzatvorenej medzi Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Tuhovskéa 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 728 116 (dalej tiez len ,Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia“) a Motor-Car a W-A GROUP dria 30.08.2016, na z&klade ktorej vznikla W-A GROUP
pohladavka voci Motor-Car vo vySke 77.687,26 EUR (dalej ako ,Pohladavka®).

4. Zalobca dalej uviedol, Ze W-A GROUP dala Motor-Car pokyn, aby Motor-Car plnil z titulu Pohladavky
na ucet Zalovaného 1 €. IBAN: SK29 1100 0000 0029 2891 5370 vedeny v Tatra banka, a.s. Predmetna

platba bola realizovana dria 30.08.2016, teda k tomuto dfiu doslo k poskytnutiu poZicky.

5. Dnia 31.08.2016 bola uzatvorena medzi zalovanym 1, Motor-Car a W-A Group dohoda oznagena
ako ,POUKAZKA A DOHODA O ZANIKU POHLADAVOK® (dalej tiez len ,Poukazka a dohoda o zaniku
pohladavok 2“), na zaklade ktorej doslo k zapoctu pohfadavky vo vyske 20.000,00 EUR, a to so suhlasom
Zalovaného 1. Zalobca uviedol, Zze k zdokladovaniu, Ze Zalovanému 1 bolo z titulu Zmluvy o poZicke
fakticky plnené bol predlozeny vypis z G&tu od Motor-Car, ktory preukazuje poukazanie sumy 56.261,41
EUR v mene W-A Group na ucet Zalovaného 1, teda tato Ciastka bola poukazana od Motor-Car v
prospech Zalovaného 1. Zalobca povaZoval za nesporné, Ze Zalovany 1 plnenie prijal, svoj suhlas s
plnenim prejavil nielen vyslovne v listindch oznacenych ako Poukazka a dohoda o zaniku pohladavok
1 a Poukazka a dohoda o zaniku pohladavok 2, ale aj konkludentne.

6. Zalobca uviedol, Ze dfia 06.11.2017 W - A GROUP ako pdvodny veritel v pozicii postupcu a N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: F. (dalej tiez len ,N.) v pozicii postupnika uzatvorili Zmluvu o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej W - A GROUP postupil postupnikovi N. ¢ast Pohladavky, vyplyvajiucu
20 Zmluvy o péZicke, evidovanu voci Zalovanému 1 ako dIznikovi v celkovej vy8ke 76.261,41 EUR s
prislusenstvom (dalej len ,Cast pohladavky“). Postupenie Casti pohladavky bolo Zalovanému 1 ako
diZznikovi pisomne oznamené listom zo dha 19.12.2017, doruéenym Zalovanému 1 dria 10.01.2018.
Nasledne diia 23.01.2019 Jozef Abraham ako postupca a J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. (dalej tiez
len ,J.“) ako postupnik uzatvorili zmluvu oznagenu ako ,ZMLUVA O POSTUPENI POHLADAVKY*,
predmetom ktorej bolo odplatné postupenie Casti pohladavky postupcu voéi Zalovanému 1 ako diznikovi
spolu so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi a so vSetkym jej prisluSenstvom na Evu
Palfyovi ako postupnika. Postupenie Casti pohladavky bolo Zalovanému 1 ako diZnikovi pisomne
oznamené listom zo diia 23.01.2019. O dorugeni Oznamenia o postupeni Casti pohladavky bola
vyhotovena Notarska zapisnica N 124/2019, NZ 4651/2019, NCR1s 4811/2019 dria 14.02.2019.
Nasledne dna 15.08.2019 J. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili zmluvu oznaéenu
ako ,ZMLUVA O POSTUPENI POHLADAVKY*, predmetom ktorej bolo odplatné postipenie Casti
pohladavky postupcu voci Zalovanému 1 ako dIZnikovi spolu so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou
spojenymi a so vSetkym jej prislusenstvom na zalobcu ako postupnika. Postipenie Casti pohladavky
bolo Zalovanému 1 ako diznikovi pisomne oznamené listom zo dfia 15.08.2019. O doru¢eni Oznamenia
0 postupeni pohladavky bola vyhotovena Notarska zapisnica N 707/2019, NZ 27509/2019, NCR1s
28148/2019 dna 27.08.2019.



7. Zalobca dalej poukazal na to, Ze dfia 14.09.2018 podal Zalobca Jaroslav Bojda na Okresny sud
Banska Bystrica proti Zalovanému 1 navrh na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho
konania, ktorym sa voéi Zzalovanému 1 domahal zaplatenia sumy 50.000,00 EUR s prisluSenstvom,
pricom toto konanie je v su€asnosti vedené Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 6C/44/2018 a
nebolo pravoplatne skon&ené. Zalobca tieZ poukézal na to, Ze vodi zalovanému 1 je Okresnym sudom
Bratislava | vedené konanie o vyhlasenie konkurzu pod sp. zn. 27K/4/2019, pricom suc€astou sudneho
spisu je aj vyjadrenie Zalovaného 1 k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedCenie o platobnej schopnosti
zo diia 20.12.2019, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zalovany 1 ma u Zalovaného 2 vedeny ucet ¢.
IBAN: SK81 3100 0000 0040 0107 4800, pricom na danom ucte ku driu zac¢atia konkurzného konania bol
zostatok vo vy8ke 22.143,66 EUR a dalej, Ze Zzalovany 1 ku dfiu zaCatia konkurzného konania eviduje
v pokladni finanénu hotovost vo vyske 196.570,01 EUR. Zalobca mal za to, Ze Zalobou uplatnena istina
sa stala splatnou dfia 31.12.2016, Zalovany 1 sa tak dostal do omeskania dfiom 01.01.2017, a teda
vySka urokov z omeskania ku dfiu spisania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri irokovej
sadzbe 9,00% rocne predstavuje sumu vo vySke 21.549,59 EUR a vymahana istina spolu s vy&islenym
urokom z ome$kania ku dfiu spisania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje spolu
sumu vo vyske 97.811,00 EUR.

8. Zalobca zdéraznil, ze Zalovany 1 neuhradil Zalobcovi ani predchadzajucim veritelom ani &ast
Pohladavky a neprejavil Ziaden zaujem Zalobcovi pinit. Zalobca povaZoval za dévodné predpokladat),
Ze zalovany 1 uZ nie je schopny svoj dlh predstavujuci Pohladavku splatit, nakolko ma niekolko
neuspokojenych veritelov. Zalobca na zéaklade uvedeného povazoval za preukazané, Ze v pripade, ak
bude Zalobca pri vymahani pohfadavky uUspesny, existuje dovodna obava, Ze exekucia postihnutim
vlastnickych a majetkovych prav Zalovaného 1 bude ohrozena. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany 1
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a rozostavanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi |., vedenych Okresnym uradom Malacky na liste viastnictva €. XXXX, z ktorych méze byt
Pohladavka Zalobcu v pripade Uspechu v konani uspokojena, a to:

- pozemok parc. registra ,C* €. 818/57 o vymere 747 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. registra ,,C* &. 818/255 o vymere 376 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. registra ,,C* €. 818/256 o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- stavba so sup. €. 1032 postavena na parc. €. 818/255, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny
dom,

- stavba bez supisného C&isla postavena na parc. €. 818/256, druh stavby: rozostavana budova, popis
stavby: rozostavany rodinny dom.

Zalobca vzhladom na doteraj$ie spravanie a finanénu situaciu zalovaného 1, a za G&elom zabezped&enia
uvedenej Pohladavky a vzhladom na to, Ze exekucia Zzalovaného je ohrozend Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

9. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(CSP) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Vzhladom na Specifickost institutu neodkladného opatrenia je sud povinny vzdy dosledne vyhodnotit),
¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a €i doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je



nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Zalobca, ktory znasa dékazné
bremeno, musi osvedCit existenciu prava, ohrozenie alebo porusSenia prava a sucasne preukazat
potrebu ochrany prava neodkladnym opatrenim a nutnost’ neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie
musi byt navrhované tak, aby sud nemal pochybnost, &i v désledku jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, pripadne k vzniku neprimeranej ujmy na strane
Zalovaného.

16. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodov veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zarovefi sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti odévodriujiuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

17. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o
konecnu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
zakonom pozadované nalezitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a oddvodnenim nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie ma
opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa
podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Na nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje, ak je osved€eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnej8ie skuto€nosti. Priich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na vdetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
teda poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Dogasnou Upravou sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti
zasahu).

18. Pre u&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s navrhom
a s obsahom k nemu priloZenych listinnych dékazov a dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil existenciu
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Sud ustalil, Ze u€elom navrhovaného neodkladného opatrenia je zabranit ohrozeniu buducej
exekucie pohladavky Zalobcu uplatnenej v konani vo veci same;.

20. Ohrozenie buducej moznej exekucie Zalovanej pohladavky, v pripade Uspechu Zalobcu v spore vo
veci samej, Zalobca videl v doterajSom spravani Zzalovaného 1, ako aj v nepriaznivej finanénej situacii
Zalovaného 1. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze Zalovany 1 nema zaujem a nie je ani schopny
Zalobcovi Zalobou uplatnenu pohfadavku zaplatit a zaroven poukazal na to, Ze Zalovany 1 ma aj dalSich
veritelov. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze vo vztahu k Zalovanému 1 bolo za&até konkurzné konanie.

21. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud osved&eng, Ze Zalovany 1 je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste viastnictva €. XXXX Specifikovanych v navrhu a zaroven, Ze ma na ucte vedenom
u Zalovaného 2 ako aj v pokladni uloZené finanéné prostriedky ku diiu 20.12.2019 vo vy8ke 119.954,66
EUR. Z vypisu z obchodného vestnika €. 31/2020 zverejneného diia 14.02.2020 sud zistil, Ze Okresny
sud Bratislava | v konani sp. zn. 2K/4/2019 konkurzné konanie voci diZnikovi (Zalovanému 1) zastavil
pre osvedc&enie platobnej schopnosti diznika. Zaroveri sud konstatuje, Ze zo Zalobcom predloZzeného



listinného dbkazu - vyjadrenia Zalovaného 1 k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedZenie platobne;j
schopnosti zo diia 20.12.2019 v konani sp. zn. 27K/4/2019 vyvstava otazka spornosti Zalobou uplatnenej
pohladavky. Sud tiez poukazuje na to, Ze vo vztahu k posudeniu pravneho zakladu Zalobou uplatneného
naroku bolo na ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcené reélne
vyplatenie peniaznych prostriedkov Zalovanému 1 ako diznikovi zo Zmluvy o péZi¢ke zo dfia 22.08.2016
vo vysSke 56.261,41 EUR prostrednictvom spolo¢nosti Motor Car na zaklade Poukazky a Dohody o
zaniku pohladavok uzatvorenej diia 31.08.2016, a teda nie celej Zalovanej sumy vo vyske 76.261,41

EUR.

22. Sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze samotna skuto€nost, Ze Zalovany 1 nezaplatil Zalobcovi
Zalovanu pohladavku, a teda samotna existencia dlhu Zalovaného 1 voc&i Zalobcovi, nezaklada
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je zakaz nakladat s nehnutefnostami
Specifikovanymi v navrhu, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného 1 a zakaz nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom Géte a v pokladni Zalovaného 1. D6vodom mézu byt len
také osved&ené skutoCnosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny, teda len také konanie Zalovaného 1, ktorého dosledkom je zniZenie majetku postihnutelného
vykonom rozhodnutia alebo také konanie, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho majetkové
pomery. Je teda zrejmé, Ze nie akakolvek dispozicia s majetkom je dbvodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale len takd, ktord vedie k negativnym zmenam v majetku Zalovaného 1 a
tym k ohrozeniu vymahatelnosti pohfadavok Zalobcu. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze takéto konanie zalovaného 1 nebolo
v konani nielen Ziadnym spbdsobom osved&ené ale ani samotnym Zalobcom v navrhu tvrdené. Sud
dospel k zaveru, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ani listinnymi dékazmi nebolo
osvedcené také konanie Zalovaného 1, z ktorého by vyplyvalo, Ze by pripadny vykon rozhodnutia
vo veci samej bol ohrozeny. V konani nebolo Ziadnym spbsobom osvedCené, Ze by sa Zalovany
1 akymkolvek spésobom zbavoval svojho majetku s ciefom zmarit pripadné uspokojenie Zalovanej
pohladavky Zalobcu alebo, Ze by akymkolvek inym spédsobom zniZzoval hodnotu svojho majetku. Zalobca
v konani ani netvrdil ani neosveddil, Ze by Zalovany vykonaval ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve alebo k ich zataZeniu zaloznym pravom alebo inou tarchou,
pricom by zarovef muselo ist o prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam pod ich skutoénua trhovu
hodnotu, €o by mohlo zniZit vymoZitelnost pohladavky Zalobcu. Takyto umysel ani konanie Zalovaného
1 v8ak neboli nijakym spdsobom osved&ené. Sud konstatuje, Ze na uc€ely posudzovania dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat hrozbu zmarenia exekucie, ktora
priamo existuje alebo bezprostredne hrozi, a teda vyplyva z aktualneho konania diZnika. Konstatujuce
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany 1 nema zaujem a nie je schopny zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
pohladavku, nakofko ma viacero veritelov, nemdze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej nepriaznivej financnej situacii Zalovaného 1 sud zérover konstatuje, Ze
tato nebola osvedc€ena, a to aj vzhfadom na zastavenie konkurzného konania z dévodu preukazania
platobnej schopnosti Zalovaného 1. V konani tieZz nebola osved€ena existencia takého konania alebo
takych realnych ukonov Zalovaného 1, ktoré by mohli mat za nasledok ohrozenie buducej exekucie
pohfadavky Zalobcu. Vzhladom na uvedené, kedZe sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola osved&end
dovodnost obavy ohrozenia pripadnej buducej exekucie pohfadavky Zalobcu a také konanie Zalovaného
1 vo vztahu k jeho majetku, ktoré by takuto obavu oddvodriovalo, mal sud za to, Ze navrhované
neodkladné opatrenie by neprimeranym spésobom zasahovalo do majetkovej sféry zalovaného 1 a bolo
by, vzhladom na vzajomné prava a povinnosti stran neprimerané a nevyvazené.

23. Sumarizuju uvedené, nakofko Zalobca v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil existenciu dévodnej obavy, Zze buduca exekiucia méze byt ohrozena, a teda existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by vyZadovala okamzity zasah sudu vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze v konani neboli rozhodujuce skutoénosti
osvedCené Zalobcom dostatoénym spdsobom tak, aby bolo mozné konstatovat’ spinenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Na zaklade zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia, preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

24. Z dbévodu pozastavenia vykonu funkcie sudkyne JUDr. Katariny Bartalskej od 17. marca 2020 na
zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu Sudnej rady SR bola v sulade so zakonom €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Opatrenim predsedu Okresného sudu Bratislava |



€. 7/2020 poverena zastupovanim sudkyne JUDr. Katariny Bartalskej v suidnom oddeleni 28Cb sudkyrnia
Mgr. Jana Bridzikova. Z uvedeného dévodu bolo uznesenie vyhotovené poverenou sudkyriou Mgr. Janou
Bridzikovou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. d) CSP podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho doucenia, dvojmo na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



