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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: K. K., R.. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov: matka - X.. Q. 8., R.. XX XX.XXXX, D. S.. S. XXXX/X, I,
zastipena S.. F. Z., O. I. I. R. XX, D. a otec - K. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. L. XXXX/X, D., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté dieta: K. K., R.. XX.XX.XXXX sa do¢asne zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej K. K., R.. XX. XX.XXXX sumou 200 EUR mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej, vzdy do 15-ho dha v mesiaci vopred, po¢nuc
driom 20.03.2020.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletou K. K., R.. XX.XX.XXXX nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzderi v ¢ase od piatku od 16,00 hod. do nedele do 19,00 hod.

s tym, Ze otec si maloletu v sidom stanovenom €ase prevezme v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje a odovzda v mieste bydliska matky maloletej. V pripade, Ze sa maloleta nebude nachadzat
v predSkolskom zariadeni, otec si ju prevezme v mieste bydliska matky malolete;.

Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Sud uréuje, ze neodkladné opatrenie bude v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti
trvat do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/62/2020.

Sud uruje, ze neodkladné opatrenie bude v Casti urCenia vyzivného na maloleté dieta trvat do
nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym sa konci konanie o navrhu na upravu vykonu

rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v €asti urenia vyzivného na maloleté dieta,
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/62/2020.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajdiemu sudu dfia 13.03.2020 sa matka maloletej K. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bol dofasne upraveny vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej tak, Ze by bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bude uloZena



povinnost prispievat’ na jej vyzivu v sume 400 EUR mesacéne a zaroven bude upraveny jeho styk s
maloletou v zmysle jej navrhu. Zarover rovnakym navrhom iniciovala aj konanie vo veci same;j.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej nie suU manzelia a v su€asnosti uZ ani neziju
v spolo¢nej domacnosti, pricom po poslednych udalostiach, ktoré sa udiali medzi rodiémi maloletej
existuje realny predpoklad, Ze otec maloletej si nebude riadne plnit svoje rodi¢ovské povinnosti a nebude
dodrziavat’ dohody o forme a rozsahu stretdvania sa rodi¢ov s maloletou. Otec maloletej v poslednych
mesiacoch intenzivne slovne napadal matku z dévodu, Ze sa rozhodla ukonéit ich vztah a vyriesit vSetky
spoloéné podnikatelské aktivity. Reakciou otca maloletej boli slovné vyhrazky a opakujuce sa hrubé
spravanie spojené s rozbijanim a poskodzovanim inventara spolo€nej domacnosti. Na ich zaklade sa
matka spolu s maloletou odstahovala zo svojho bytu, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve a odisla ku
svojim rodi¢om do |., kde sa zdrZiava doposial. Vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi maloletej vyvrcholili
dna 17.02.2020, a to fyzickym napadnutim matky otcom maloletej, ktoru situaciu podrobnejSie popisala
vo svojom navrhu a pri ktorej utrpela fraktiru zaprstnej kosti. VoCi otcovi maloletej bolo nasledne
zacaté trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Diia
18.02.2020 vydalo Obvodné oddelenie PZ BA Ruzinov zapad Potvrdenie o vykazani otca maloletej zo
spoloéného obydlia, ktoré sa vztahovalo na priestor bytu & XX/A, na O. B.. S. V. XX, |., ktoré v8ak
uz v sucCasnosti stratilo platnost. Otec maloletej sa pritom cca dva tyzdne pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o maloletd K. Ziadnym spdsobom nezaujimal. Prvy zaujem z jeho
strany bol az diia 02.03.2020, kedy poziadal matku o moznost' stretnut sa s maloletou. Nasledne sa
rodi¢ia maloletej prostrednictvom svojich zastupcov (na strane otca to bola jeho matka Q. K.A. a na
strane matky jej pravny zastupca S.. F. Z.), dohodli na styku otca s maloletou, a to dra 08.03.2020
v ¢ase od 15:00 hod. do 18:30 hod. Vyslovnou a niekolkokrat zopakovanou podmienkou odovzdania
maloletej otcovi bolo jej vratenie v uréeny Cas, s ¢im otec maloletej vyslovne suhlasil. Dovodom bolo
najma nastupenie maloletej v pondelok rano do predskolského zariadenia a zachovanie jej bezného
denného rezimu. Zo strany otca v3ak k vrateniu maloletej nedoslo, pricom matka obdrzala len spravu
od otca, Ze maloleta chce eSte zostat s nim. Diia 10.03.2020 matka opatovne poZiadala otca, aby jej
maloletl bezodkladne vratil, €o sa vSak nestalo. Matka maloletej mala za to, Ze medzi rodi€mi doSlo k
riadne uzatvorenej dohode o Uprave styku otca s maloletou minimalne na konkrétny ¢as dia 08.03.2020,
ktoru ale otec maloletej nedodrzal. Matka sa preto obava, Ze rovnako bude otec maloletej postupovat’ aj
v buducnosti, o Eom sveddi aj to, Ze do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia este stéle
maloletd matke nevratil. (Otec napokon vratil maloletd matke dia 14.03.2020, ¢o sa sud dozvedel z e-
mailu pravneho zastupcu matky zo dria 19.03.2020). Aj napriek vy$Sie uvedenému matka chape, Ze nie
je mozné a spravne zamedzit otcovi stretavanie sa s maloletou a je pripravena akceptovat konkrétny,
sudom uréeny Cas tohto stretdvania. Vo svojom navrhu nasledne uviedla dalSie skuto€nosti, ktoré z
jej pohfadu odévodhuju zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, a to najma minuly aj su&asny
Zivotny Styl otca maloletej, jeho hrubé a vulgarne spravanie sa voci matke maloletej, jeho fungovanie
v ramci firiem matky maloletej, o podrobnejSie popisala vo svojom navrhu, ako aj nezodpovednost a
lahkovaznost vo finanénom hospodareni, ktoré mali za nasledok mnozstvo exekuénych konani, ktoré
su voci otcovi vedené. V neposlednom rade je u otca maloletej predpoklad zavislosti od drog a alkoholu,
o ¢om mali vedomost ich spolo¢ni znami a aj matka otca maloletej, N.. Q. K.. Matka tiez poukazala na
naklady spojené s vyZivou a vychovou maloletej, ktoré vynaklada a ktoré oddvodriuju ur€enie vyzivného
v fiou navrhovanej vyske. Na zaklade uvedeného mala matka maloletej za to, Ze jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dovodny a Ziadala sud, aby mu v celosti vyhovel.

3. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud moze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

14. Sud z navrhu matky a po zvazeni vSetkych doposial znamych skutonosti dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko je potrebné, aby bol dogasne upraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej K. K., a to s ohfadom na aktuélnu rodinnu situaciu.

15. Je zrejmé, Ze situacia v rodine maloletej je pod vplyvom poslednych udalosti, ktoré sa odohrali
napata, o ¢om svedcia qj listinné dékazy, ktoré tvoria prilohu navrhu matky a ktoré minimalne Ciasto¢ne
dokumentuju konflikty, ku ktorym medzi rodiémi doSlo. Otec maloletej v8ak urobil kroky, ktoré sud
vyhodnotil ako neadekvatne a rozporné so zaujmom maloletej. Jedna sa predovdetkym o fyzické
napadnutie matky, pri ktorom utrpela zlomeninu a taktieZz konanie, ku ktorému sa uchylil pri realizacii
styku s maloletou, kedy v rozpore s predchadzajucou dohodou rodiov, ktora sa uskutoCnila za u&asti
dalSich osbb, nevratil maloleti K. matke a tuto si svojvolne ponechal vo svojej starostlivosti v Case
od 08.03.-14.03.2020. Takémuto konaniu nemdze byt poskytnuta pravna ochrana a ani nemozno bez
dalSieho odakavat, Ze zostane bez nasledkov. Zo strany otca sa jednalo o nezodpovedny pristup k jeho
rodiCovskym povinnostiam a o neakceptovatefny spésob vykonu jeho rodiovskych prav. Sud nateraz
nebude komplexnejSie vyhodnocovat dalSie skutocnosti, uvaddzané matkou na adresu otca maloletej, a
to aj z dbévodu, Ze v ramci rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
mozné tieto tvrdenia objektivne posudit a vyhodnotit. Nepochybnou je vSak ta skuto€nost, Zze vztahy
medzi rodiémi maloletej K. su konfliktné, z ktorého dévodu je potrebné doCasne upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a stabilizovat tak situaciu na jej strane, a to i s ohfadom na
tu skutonost, Ze matka svojim navrhom zérover iniciovala aj konanie vo veci same;j.

16. Pokial ide o otazku ur&enia vyzivného zo strany otca voci maloletej sud poukazuje na to, Ze plnenie
si vyzivovacej povinnosti k dietatu je najzakladnejSim atributom rodi€ovskych povinnosti, aby sa tak
zabezpecilo uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata po materialnej stranke a nedoslo k ohrozeniu
jeho zdravého vyvinu. Matkou navrhovana vyska vyZivného sa vSak sudu javia ako nadhodnotena,
s ohfadom na vek maloletej a tu skuto&nost, Ze vyzivné ur€ené neodkladnym opatrenim sa uréuje v
nevyhnutnej miere, sluziacej k ochrane prav maloletého dietata do doby, ked o vychove a vyZive nebude
rozhodnuté v konani vo veci samej. Sud pri svojom rozhodovani preto vychadzal z veku maloletej K.
a na zaklade uvedenych skuto€nosti ur&il vyzivovaciu povinnost' otca voci maloletej v sume 200 EUR
mesacne.

17. Pokial ide o navrh matky na upravu styku otca s maloletou sud povazuje za potrebné poukazat na to,
Ze pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom toho rodic¢a, ktory nema dieta vo svojej kazdodennej osobnej
starostlivosti a tento rodi€ je i na podanie tohto navrhu v zasade aktivne legitimovanym. Najvhodnej$im
rieSenim je pritom vzdy to, kedy styk rodi¢a s dietatom vychadza zo vzajomnej dohody rodi¢ov. V danom



pripade v3ak sud pristupil k tomu, Ze upravil styk otca s maloletou K., hoci sa jednalo o navrh matky,
ktora je zaroven rodi€om vykonavajucim dennu osobnu starostlivost’ o maloletu. Situacie, ktoré sa medzi
rodi€mi odohrali ako aj daldie skutoCnosti vdak povazoval sud za natolko zavazné, Ze pristupil aj k
Uprave styku otca s maloletou. Pokial ide o konkrétny rozsah styku otca s maloletou, sud zhliadol navrh
matky za prili§ obmedzujuci a nesledujuci zaujem maloletej. Obaja rodiCia maju tak svoje prava, ako i
svoje povinnosti, priom medzi zakladné prava a povinnosti rodi¢a patri pravo a zaroven aj povinnost
vykonavat starostlivost’ o svoje dieta, ktora v sebe zahffia pravo rodica stravit so svojim dietatom &as, ak
ma o to zaujem. Nie je mozné opomenut prava rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobne;j starostlivosti
na vzajomny styk, ktoré pravo tak rodicovi, ako aj maloletému dietatu vyplyva zo zakona a ktoré pravo
je potrebné a nevyhnutné v zaujme dietata reSpektovat’ a byt pri realizacii tohto prava napomocny.
Rozsah styku navrhnuty matkou nezodpoveda veku maloletej (X W.), ktora je v predSkolskom veku
s planovanym nastupom na zakladnu Skolsku dochadzku. V tomto veku nie je dévod, aby bol styk
otca s maloletou upraveny bez prespatia a v rozsahu dvoch dni v mesiaci. Hoci sud na strane jednej
chape, Ze matka tento navrh iniciovala v Case, kedy si otec ponechal maloletu vo svojej starostlivosti
napriek predchadzajucej dohode, aktualne vdak nie je dany dévod pre takuto restriktivnu Gpravu styku
otca s maloletou. Z uvedeného dévodu sud pristupil k Uprave styku otca s maloletou v Standardnom a
rozhodovacou €innostou sudov vysSieho stupfia ustdlenom rozsahu, a to kazdy druhy kalendarny tyzden
v Case od piatku do nedele, aby mal otec moznost’ stravit s maloletou plnohodnotny a nepreruSovany
Cas a realizovat volnoCasové aktivity.

18. Zaverom sud apeluje na oboch rodiov, aby uprednostnili zaujem maloletej pred svojimi zaujmami
a pokusili sa o jednotlivych otdzkach vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, a to
pripadne i cestou organu socialnopravnej ochrany deti, ktory rodi€om poskytne sucinnost’ ako tretia
osoba, ktora je schopna zaujat k uvedenej otazke objektivne stanovisko a navrhnat modely Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, aby tieto vyhovovali obom rodi€om. Je potrebné, aby si obaja
rodi¢ia uvedomili, Ze jedinym relevantnym zaujmom v tomto pripade je zaujem maloletej a rodicia by
sa tomuto zaujmu mali prispdsobit’ a byt schopni kompromisu, ktory by v kone¢nom ddsledku umoznil
dohodu rodi¢ov o vetkych otazkach, tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Vzhladom k vy38ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 367 ods. 3 CMP neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného je vykonatelné doru¢enim.



