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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar.XX.XX.XXXX, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
dieta rodiov a to matky: C. D. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX D., statny obcan
SR, zastupena: JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Stefanikovo
namestie 5, 052 01 D. F. G. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX D., §tatny ob¢an
SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 15.11.2022 domahal znizenia vyZivného na maloleté
dieta.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze je rodiCom maloletého syna A., vo veci ktorého vedie Okresny sud
Svidnik viacero sudnych konani tykajucich sa Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k A.. Rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.04.2020, €. k. 6P/96/2019-51, bola schvélena rodi€ovska dohoda v
zmysle ktorej otec bol zaviazany prispievat na vyzivu syna A. sumou 180,- eur mesacne, k rukam matky
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. VyZivovaciu povinnost v tomto
rozsahu si riadne plnil. Otec s ohfadom na podstatni zmenu pomerov na svojej strane a z dévodu zmeny
okolnosti, ktoré boli v ase rozhodovania sudu o uréeni vyzivného, podal navrh na zniZenie vyzivovacej
povinnosti na maloleté dieta - syna A.. Od poslednej Upravy vysky vyzivného sa zmenili okolnosti, ktoré
boli v €ase rozhodovania sudu. Tato zmena spociva v tom, Ze od 16.10.2022 je nezamestnany. Predtym
pracoval ako zamestnanec pre spolo¢nost D. H. D.,, D. D. X/XXX,XXXXX 1., J.: XXXXXXXX na pracovne;j
pozicii oznaCenej ako leSenarske prace. DoSlo tak k podstatnej zmene jeho prijmovych pomerov, kedy
mal pri praci v zahrani¢i pravidelny prijem. V désledku sugasnej nepriaznivej situacie s narastom cien
bol spoc€iatku nuteny zamestnat’ sa za znizend mzdu, aj ked nasledne kvdli tejto situacii je v su€asnosti
uz nezamestnany. V toto smere nema zabezpeceny pravidelny a dostato&ny prijem na pokrytie vSetkych
svojich potrieb. Otec nedisponuje Ziadnym majetkom znaénej hodnoty. Do ¢asu spoznania sa s jeho
druzkou pocas pobytu na Slovensku byval v rodi€¢ovskom byte s matkou, kde jej prispieval na byvanie.
Momentalne prispieva na byvanie druzke a to podla svojich moznosti. Zarovern ako otec ma okrem
vyzivovacej povinnosti k synovi A. vyZivovaciu povinnost k novonarodenej dcére K., ktora sa narodila
Z jeho druzného pomeru so suc¢asnou priatelkou. V aktudlnom mesiaci nemal Ziaden prijem. KedZe so
synom A. sa nema moznost realne stretavat uz vySe 2,5 roka, nepozna aké su vydavky na syna A..
Navrhol zniZenie vyZivného na sumu 33,- eur mesaéne od podania navrhu.



3. Predmetom konania bolo zniZenie vyZivného na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, matky maloletého, koliznej opatrovnicky,
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.6P/96/2019-51 zo dria 21.04.2020 sud zistil, Ze bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec A. B., nar. XX.XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého A. B., nar.XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 180,- eur mesacne, ktoré bude poukazovat
k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod
nasledkami vykonu rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07.05.2020.

6. Z potvrdenia o zamestnani zo dia 19.10.2022 (na &.l. 5 spisu) sud zistil, Ze zamestnavatel otca
spolo¢nost D. H. D. potvrdil, Ze otec bol zamestnany na pozicii leSenarske prace od 22.08.2022 do
15.10.2022.

7. Z dohody o skon€eni pracovného pomeru zo diia 14.10.2022 (na €.1. 6 spisu) sud zistil, Ze otec skondil
pracovny pomer dohodou podfa § 60 Zakonnika prace diiom 15.10.2022 bez uvedenia dévodov.

8. Z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov zo diia 24.10.2022 (na &.I. 7 spisu) sud
zistil, ze otec bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfia 16.10.2022.

9. Z vypisu zo Zivnostenského registra (na &.I. 18 spisu) sud zistil, Ze otec postupne 19.03.2020,
08.09.2020 a 01.08.2022 ukongil Zivnostenské podnikanie.

10. Matka maloletého vo vyjadreni zo diia 05.01.2023 uviedla, Ze otec maloletého v ndvrhu uviedol ako
hlavny dévod pre zniZzenie vyzivného stratu zamestnania a naslednu podstatni zmenu jeho prijmovych
pomerov. Podfa rozsudku OS Svidnik zo dfia 21.04.2020 ¢.k. 6P/96/2019-51 bola dana vyZivovacia
povinnost na maloletého v sume 180,- eur mesacéne k rukam matky do 15. diia v mesiaci vopred. Co
sa tyka tvrdenia otca, Ze ,vyZivovaciu povinnost' v tomto rozsahu som si riadne plnil* je zavadzajuca. Vo
vztahu k dalSiemu tvrdeniu, Ze pracoval ako zamestnanec pre spolo¢nost' D. H. D., otec opomina dodat,
ze v zahrani€i pracoval niekolko rokov ako zvara¢ na zivnost, ktora ukoncil len nedavno k 01.08.2022.
Podla potvrdenia o zamestnani, ktoré otec predlozil vyplyva, Ze v spolo€nosti D. H. D. pracoval v
dobe od 22.08.2022 do 15.10.2022 a pracovny pomer bol ukon&eny formou dohody. Ohfadom dalSieho
vyjadrenia otca, Ze nema moznost sa stretavat s A. 2,5 roka, tak otec ma moznost sa s A. stretavat
v zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove &.k. 24CoP/149/2021-143 zo dfia 13.10.2021, ktoru
spociatku aj vyuzival, ale v mesiaci jul 2022 jej oznamil formou SMS, Ze uz nebudu Ziadne stretnutia
na UPSVaR. Prave uvedené tvrdenie otca a vnimanie, Ze s A. sa nemoze stretavat je prave podia jej
nazoru hlavhym dévodom pre podanie navrhu na zniZenie vyzivného pre A.. Z tohto dévodu je navrh
otca zjavne ucelovy. Je nutné podotknut, Ze ide o vyZivné nie pre matku maloletého a jej potreby, ale
pre potreby dietata. Pokial ide o zmenu pomeroy, tak tie podstatné nastali prave na strane dietata,
kedZe od poslednej upravy vyzivného rozsudkom OS Svidnik zo diia 21.04.2020 &.k. 6P/96/2019-51, je
A. nielen takmer o tri roky starsi, ale uz navstevuje aj matersku skolu, ¢o odévodfuje zvySené vydavky
na zabezpec&enie vSetkych jeho potrieb. V navrhu otec taktiez uviedol, Ze v su€asnosti je nepriazniva
situacia suvisiaca s narastom cien, s ¢im ona suhlasi. Inflacia vSak sa netyka len priamo otca, ale sa
priamo dotyka aj vydavkov na dieta, o predstavuje zavaznu zmenu pomerov na strane opravneného,
u ktorého vzrastli vydavky. PovaZzuje za nespravne, aby sa otec vyhovaral na skon&enie pracovného
pomeru a z tohto dévodu sa odmietal spolupodielat’ na zvy8enych vydavkoch syna vo forme vyZivného.
PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je jeho zakonna povinnost a v zmysle ust. § 62 ods.
5 zdkona o rodine ma plnenie tejto povinnosti prednost’ pred uspokojenim vlastnych potrieb rodi¢a. To
znamena, ze az potom, ako rodi¢ zabezpeci vyzivu svojho dietata, ma pravo vyuZit svoje zostatkové
finanéné prostriedky na uspokojenie vlastnych potrieb a potrieb ¢lenov domacnosti. Otec je pravidelny
faj¢iar a financie mifia aj na r6zne hracie automaty a iné zbyto€nosti. Otec bol donedavna podnikatefom
s velmi dobrym prijmom. Sudu v8ak nepredloZil Ziaden doklad o svojom prijme. Je potrebné si uvedomit,
ze podnikatelsku €innost k 01.08.2022 ukoncil sam otec a ku skon&eniu pracovného pomeru doslo na
zaklade dohody, teda dvojstranného pravneho Ukonu, ktory si vyZzadoval suhlas, tak zamestnavatela ako
aj zamestnanca. Dévod nezamestnanosti preto nespociva v objektivnych okolnostiach (napr. vypoved
zo strany zamestnavatela z organizacnych dévodov alebo skon&enie pracovného pomeru v skdSobnej



dobe), ale v priamom pri¢ineni sa otca na tomto stave. Schopnosti a moznosti otca umozfiuju sa mu
zamestnat’ a mat’ dostato¢ny prijem na plnenie si nielen svojej vyzivovacej povinnosti vo&i A. v sume
180,- eur, ale aj vy33ej a popritom si zabezpe&ovat uspokojovanie aj svojich dalSich potrieb. Poukazala
iba prikladom na volné pracovné miesta k dneSnému driu na pozicii zvara¢ kovov v okrese D., D. L.
A. zverejnené na webovom portali Ustredia préace, socialnych veci a rodiny. Co sa tyka priemernych
mesacnych vydavkov A., tieto pozostavaju z nasledovnych poloziek: Ndjomné bytu na osobu: 52,23
eura, elektrina na osobu: 8,90 eura, plyn na osobu 4,66 eura, dan za byt na osobu: 0,29 eura,
hygienické a dezinfekéné prostriedky na osobu: 20,- eur, miestny poplatok za komunalny odpad: 1,83
eura, vychovné, MS: 10,- eur, fond ZRPS: 1,25 eura, hygienické potreby v MS: 0,50 eura, sporenie:
50,- eur hygienické potreby doma (detsky olej¢ek, telové mlieko, hubitka, zubna pasta, zubna kefka,
pena do kupefa, sprchovy gél, Sampdn, detské mydlo na ruky, toaletny, atd.): 20,50 eur, postelné
(plachta a oblecenie): 6,50 eura, detské hracky do zahrady: 4,50 eura, uteraciky do Skblky (3 ks): 0,70
eura, uteraciky doma (2ks): 0,46 eura, potreby na kreativitu, grafomotoriku a tvorenie (vykresy, papiere,
zoSity, voskovky, kriedy,, vodovky, Stetce, farby, farebné papiere, farbicky, fixky, ceruza,, Spagat, lepidla,
noznice, atd.): 21,- eur, detské knihy: 8,- eur, oble€enie a obuv (€izmy, papuce Skblka, papuce doma,
oteplovacky, sandale, botasky, vsuvky, vetrovky-prechodna a zimné 2ks, mikiny 2 ks, tricka 9ks natelniky,
teplaky tenSie aj hrubsie, kratasy, ponozky, sveter, slipy, rukavice, pancuchy, rolak, nohavice , €iapky,
atd.): 55,- eur, strava: 103,- eur, vylety: 6,- eur, navsteva lekéara v PO: 5,- eur, hry a hracky: 17,- eur,
kulturne podujatia: 2,- eur, lieky a vitaminy: 16,- eur, cesta a pobyt v nemocnici: 4,50 eur. Na zacliatku
roka pre A. postel, matrac, skrinka, stolik, podlaha, omalovanie izby: 1 950,- eur, t,j. 162,50 eur na
mesiac, teda spolu mesacne 582,32 eura. Matka navrhla navrh otca zamietnut.

11. Matka predlozila pracovné ponuky vedené uradom prace, z ktorych vyplyvaju volné pracovné miesta
so zakladnou mzdou na urovni cca 1 000,- eur az 1 500,- eur na pracovnych poziciach zvara¢ a zamocnik
s miestom vykonu prace D., D. L. A..

12. Na vyzvu sudu zamestnavatel otca uviedol, Ze pracovny pomer bol ukonéeny na zaklade dohody
medzi oboma stranami, pretoZe spolo¢nost D. H. D. nevedela pridelit ho na iny projekt (nemala pracu
pre tohto zamestnanca v tomto obdobi).

13. Zo mzdového listu otca za rok 2022 (na €.l. 35 spisu) sud zistil, Ze Cistd mzda otca v mesiaci
8/2022 bola 210,89 eura, v mesiaci 9/2022 bola 563,53 eura a v mesiaci 10/2022 bola 285,43 eura bez
cestovnych nahrad.

14. Z uradného zaznamu zo dfia 26.04.2023 (na €.l. 49 spisu) sud zistil, Ze otec oznamil sudu, Ze pracuje
v zahraniéi, preto sa ospravedInil z neu&asti na informativnom stretnuti rodi¢ov.

15. Na informativnom stretnuti rodi€ov dfia 26.04.2023 otec uviedol, Ze jeho prijem je 700,- eur v hrubom,
pricom jeho zamestnavatel mu preplaca cestu, stravu alebo vyplaca diéty. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k dcére a jeho druzka pobera rodi¢ovsky prispevok.

16. Z podania Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo diia 16.08.2023
(na €.I. 60 spisu) sud zistil, Ze otec maloletého dietata A. B. bol vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 16.10.2022 do 26.02.2023 a vyradeny bol z dévodu nastupu do zamestnania
k zamestnavatefovi D. H. D. M. N., D. D. X/XXX, XXX XX |. odo dfia 27.02.2023.

17. Z odpovede OR PZ Svidnik zo dfia 22.08.2023 (na &.l. 66 spisu) sud zistil, Ze otec maloletého
dietata A. B. nie je vedeny ako drzitel/vlastnik motorového vozidla.

18. Z potvrdenia o prijme zo dfa 18.09.2023 (na &.1. 70) sud zistil, Ze &ista mzda otca v mesiaci 02/2023
¢inila 60,52 eura a v mesiacoch 03/2023 az 09/2023 ¢inila 568,97 eura mesacne.

19. Na pojednavani otec uviedol:

- trva na zniZeni vyzivného, pretoze nie je schopny vykonavat zvara&sku pracu,

- z uvedeného dévodu mu poklesla mzda,

- v ¢ase podania navrhu bol nezamestnany,

- méa dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére, ktora sa narodila XX. XX.XXXX, dcéra bude mat’ 2 roky,



- pracuje za minimalnu mzdu 6 tyZdiov je v préaci a 2 tyzdne je doma,

- pocas toho ako bol nezamestnany, prileZitostne pracoval na dohodu,

- zamestnavatel mu hradi stravu a cestovné,

- splaca p6zicky 210,- eur, 10,- eur telefén a dalSie vydavky na stravu, 30,- eur splatky dlhu za zdravotné
poistenie,

- nema majetok vacsej hodnoty, nevlastni ani auto,

- je vyu€eny v odbore elektromechanik, doposial iba zvaral,

- trpi bolestami hlavy, raz bol na o€nom, pretoZze ma problémy s o€ami pri zvarani, k lekdrom nechodi,
jeho karta je prazdna, uz 17 rokov nebol u lekara,

- ako zvarac v Holandsku zarabal vySe 2 000,- eur, z uvedenej sumy si kupoval zlato na déchodok,

- auto predal za 17 000,- eur, bolo to asi pred 1,5 rokom, z uvedenej sumy mal zaplatit' dlhy,

- druzka pobera rodi¢ovsky prispevok okolo 300,- eur.

20. Na pojednavani matka uviedla:

- jej prijem je 1 600,- eur v €istom, pracuje ako Specialna pedagogicka,

- za byvanie plati 250,- eur mesacne, byva so svojou matkou, ktora je déchodkyna,
- méa bezné vydavky na stravovanie a domacnost,

- malolety ma 6 rokov, navstevuje pripravku v Materskej Skolke v D.,

- navstevuje zakladnu umelecku Skolu, odbor tanecny, kde plati 24,- eur na polrok,
- za ZRPS plati 20,- eur za jeden $kolsky rok,

- hygienicky poplatok za Skolsky rok 8,- eur, strava v 8kélke cca 0,70 eur,

- matka poprela zdravotné problémy otca, ktoré by mu branili v praci,

- poukazala na to, Ze otec fajci, Co odhaduje na 120,- eur mesacne.

21. Z potvrdenia zamestnavatela otca zo dria 09.01.2024 (na ¢&.I. 88 spisu) sud zistil, Ze otcovi su
vyplacané diéty v mesiaci 10/2023 vo vyske 1 027,03 eura a v mesiaci 11/2023 vo vyske 2 846,03 eura.

22. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil.

23. Podfa § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich

zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh.



28. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
30. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. VyZivou sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny
vyvoj dietata. Z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. VyZivné
pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie,
obuy, atd’.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dbdlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kultirne, Sportove, rekreané potreby, a pod.). Pre uréenie vysky vyzZivného pre
dieta su rozhodujuce schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na zreteli je potrebné mat’
aj to, Ze deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. VyZivné sa uréuje podfa stavu zisteného
v ¢ase vydania rozhodnutia.

32. Malolety A. B. je osobou opravnenou z vyzivného a je odkazany na plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany rodiCov. VyZivovacia povinnost rodi€a k neplnoletému dietatu je dana ex lege a obvyklym
spbsobom plnenia je stav, kedy dieta Zije v spolo&nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je plnené v naturalnej
forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vySky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho
ohrozenia opravneného dietata - ak neziju rodi€ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu
manzelstva a pripadne pokial niektory z rodi€ov svoju vyZivovaciu povinnost’ neplni. Zmyslom je teda
zabezpecit' dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodicia Zili spolu a riadne sa
o dieta starali. Pre pripad, ze vyZivné musi byt stanovené sidom, zédkonodarca v Zakone o rodine
stanovil kritéria, ktoré su rozhodné pre ich vySku. Zakonodarca nestanovi striktny spésob vyzivného, a
preto musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zdkonom uvedené kritéria a vyzivné urcit vo
vySke zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucelu vyzZivného. Na strane opravneného su to
relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

33. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného dietata,
jednak na strane povinného, v tomto pripade otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat
jeho skuto&né oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby dietata pritom
nezahfiaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj
SirSie potreby, zdravotné, kulturne, suvisiace s dochadzkou do skoly, pripravou na buduice povolanie, s
travenim volného €asu, a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat’ sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné nepravidelné vydavky, napriklad r6zne Skolské vylety, pripadne dovolenky a
podobne a sud na ne musi pri urovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného rodi¢a sa tiez
skumaiju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, poc¢et vyzivovanych oséb. Na strane povinného
rodiCa sa prihliada najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t. j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi€ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat dovody, ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku (pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoP/6/2022 zo diia 27.09.2022).

34. Sud o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletého rozhodol v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V konani nebola preukazana zavazna zmena
pomerov, ktord sudu umozriuje zmenit pévodné rozhodnutie o vySke vyZivného. Pokial ide o pomery
maloletého, naposledy bolo o vyske vyZivného rozhodované v mesiaci april 2020. Od uvedeného €asu
je malolety starsi o takmer Styri roky, ¢im vzrastli vydavky na uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb
a dalej je to aj celkovy rast Zivotnych nakladov. ZvySené vydavky maloletého sa tykaju zabezpe€ovania
z&kladnych potrieb, stravovania, obliekania a vydavkov suvisiacich s navstevou materskej $kolky
a zakladnej umeleckej Skoly. ZvySené vydavky maloletého suvisia aj s jeho zdravotnou terapiou. Matka
neuviedla vydavky, ktoré by boli neadekvatne, a ktoré by nebolo mozné v konani zohladnit..

35. Otec poukazal predovSetkym na ukonéenie pracovného pomeru so zamestnavatefom D. H., D.,
¢o bolo dévodom jeho nezamestnanosti v ¢ase od 16.10.2022 do 26.02.2023. Z dohody o skon&eni
pracovného pomeru sud zistil, ze k skoneniu pracovného pomeru doSlo dohodou bez uvedenia



dévodov. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru nevyplyvaju objektivne dévody straty zamestnania
a tieto nie je mozné zohladnit ako zavazni zmenu pomerov pre U&ely zniZenia vyzivného otca na
maloleté dieta. Vzhladom na uvedené sud vychadzal z potencialneho prijmu, ktory mohol dosiahnut,
ak by nedoslo k dohode o skon&eni pracovného pomeru. U uvedeného zamestnavatela otec dosahoval
z&kladny prijem na urovni cca 700,- eur brutto a cca 563,- eur netto. Okrem uvedeného mu
zamestnavatel poskytoval diéty, ¢o potvrdil aj otec maloletého. Od 27.02.2023 je otec opatovne
zamestnany v uvedenej spolo¢nosti, kde dosahuje zakladny obdobny prijem a su mu vyplacané diéty,
napr. v mesiaci 10/2023 vo vySke 1 027,03 eura a v mesiaci 11/2023 vo vySke 2 846,03 eura.

36. Dalej otec konstatoval, Ze k zniZeniu jeho prijmu do$lo aj z dévodu zlého zdravotného stavu. Otec
v konani nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, aby jeho pracovna spdsobilost bola znizena v suvislosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom. Naopak otec sam uviedol, Ze lekarov nenavstevuje, okrem jednej
navstevy oCného lekara. Skutkové tvrdenia otca o nepriaznivom zdravotnom stave zostali len v rovine
nepreukdzanych tvrdeni.

37. Rodicia, v ramci rodi¢ovskej zodpovednosti za zdravy vyvoj maloletych deti, musia urobit’ vietko
preto, aby mohli adekvéatne financne prispievat na uspokojovanie ich vyvojovych potrieb, pricom je
vSeobecne zname, Ze zabezpelovanie Zivotnych potrieb vyvijajuceho sa dietata je omnoho nakladnejsie
a nie je ich mozné pokryt len ur€enym vyzivnym.

38. Pri rozhodnuti o navrhu otca na zniZenie vyZivného sud vychadzal zo zdkonnych ustanoveni, podla
ktorych:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢om k detom je ich zakonna povinnost,

- obaja rodicia prispievaju na vyzivu deti podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov,
- vyZivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného,

- deti maju pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodicov,

- sud prihliadol na to, ktorych z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta stara.

39. Matka maloletého poskytuje maloletému primarnu rodiCovsku starostlivost. O dieta je riadne
postarané, malolety navstevuje predskolské zariadenie. VSetky vy$Sie uvedené vydavky, ktoré matka
v priebehu konania Specifikovala zodpovedaju potrebam a narokom maloletého primerane jeho veku
a zdravotnému stavu. Neméze byt Ziadnych pochybnosti o tom, Ze pravidelné zakupovanie obuvi
a oblecenia pre vyvijajuce sa dieta je nevyhnutné a rovnako aj zakupovanie knih, pomécok, krazkov
a podobne. Matka neuviedla Ziaden vydavok, ktory by sud povaZoval za nerozumny a neprimerany
vyvojovym potrebam dietata. Napokon ani otec neposkytol sidu Ziadne relevantné skutkové tvrdenie,
ktoré by spochybnilo odévodnenost uvedenych vydavkov. Matka robi vSetko preto, v rdmci svojich
moznosti, aby maloletému zabezpecila pinohodnotny vyvoj a uspokojovanie jeho odévodnenych potrieb
suvisiacich so zdravym vyvojom, vzdelavanim a predskolskou pripravou.

40. Otcovi sa dia 26.04.2022 narodila z druzného pomeru dcéra a teda mu pribudla d'alSia vyzivovacia
povinnost. Vzhfadom na schopnosti a moznosti otca dosahovat €isty prijem na urovni cca 2 000,- eur
mesacne a pri jeho beznych vydavkoch, ktoré uviedol je v jeho moZnostiach zabezpe&ovat adekvatne
vyzivné pre obe deti a vo vztahu k maloletému A. uvedena skuto€nost' nie je dovodom pre zniZenie
vyZzivného.

41. Otec si musi uvedomit, Ze v ramci rodi€ovskej zodpovednosti za zdravy vyvoj maloletych deti musi
urobit’ vSetko preto, aby mohol adekvatne finan&ne prispievat na uspokojovanie ich vyvojovych potrieb,
pricom je vSeobecne zname, Zze zabezpelovanie Zivotnych potrieb vyvijajuceho sa dietata je omnoho
nakladnejSie a nie je ich mozné pokryt len uréenym vyzivnym.

42. VVzhladom na v8etky uvedené dbvody sud navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol ako
neddvodny.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



